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Adatvédelem: Az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény

A torvény hatdlya kiterjed a személyes adatok feldolgozasara, kezelésére, fliggetleniil att6l, hogy azt
automatizalt vagy manualis modszerrel végzik.

Személyes adatnak mindsiil tobbek kozott a név, a személyi szdm, lakcim, igazolvanyszam stb.
Adatkezelésnek mindsiil a személyes adatok felvétele, gytijtése, rogzitése, lekérdezése,
Osszekapcsolasa, felhasznalasa, tarolasa stb.

Adatkezeld az a személy, aki az adatkezelést végzi, Iényegtelen, hogy sajat elhatarozasabol vagy
masik személy utasitasara.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag adatvédelmi nyilvantartast vezet az
adatkezelokrol €s tevékenységiikrol. A torvény 65. § (1) bekezdésébol kovetkezik, hogy mindenki,
aki személyes adatot kezel — fiiggetleniil attol, hogy természetes személy vagy jogi személy —
koteles magat, mint adatkezel6t a hatésagnal bejelenteni. A bejelentés elmulasztasa birsagot vonhat
maga utan.

A térvény 65. § (3) a) pontja értelmében a hatdosdg nem vezet nyilvantartast arr6l az adatkezelésrol,
amely az adatkezeldvel tigyfélkapcsolatban 4ll6 személyek adataira vonatkozik.

Ennek kdvetkeztében az utazasi vallalkozoknak és a szalloddknak, amennyiben csak a veliik
tigyfélkapcsolatba, azaz szerzodéses kapcsolatba (utazasi szerz6dés, utazaskozvetitoi szerzodés,
szallasfoglalas, vendég bejelentkezése) keriilt személyek adatait kezelik (azaz felveszik az utas,
vendég személyes adatait és azokat rogzitik), nem kotelesek bejelentkezni a hatosagnal.
Amennyiben az utazasi vallalkozas, a szalloda ezeket a személyes adatokat barmilyen célbol —
példaul hirlevél kiildése, tovabbitas kiilfoldre vagy belfdldre harmadik személynek stb. — tarolja,
feldolgozza, kezeli, ugy ajanlatos a tevékenységet a hatdsagnal bejelenteni.

(Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, 1125 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor
22/c., www.naih.hu)

A Févarosi {télétabla 8.Pf.21.165/2015/5. szamu jogerds itéletében megallapitotta, hogy az
utazasszervezd a torvény értelmében adatkezeldnek mindsiil, ezért ha az érintett utas személyes
adatait kezeli (példaul azokat az utazasi szerz6désben rogziti), akkor az utasnak a megadott
személyes adatai kezelésével kapcsolatos tdjékoztataskérése nem utasithato el.

Az itélet egyben azt is rogzitette, hogy az emberi emlékezetben megdrzott adatok, informaciok nem
tartoznak a torvény hatélya ald, azaz ezekrdl az utazasi iroda (és értelemszeriien a szalloda) nem
koteles tajékoztatast adni.

2016. majus 24-én lépett hatalyba az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/679/EU rendelete a
természetes személyek személyes adatkezelésének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol.

A rendeletet 2018. majus 25-¢étdl kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a rendelet kitelezo €s
kozvetleniil hatalyosul valamennyi tagallamban, igy Magyarorszagon is, varhatoan legkésébb 2018.
majus 25-ét6l a 2011. évi CXII. térvény hatalytalannd valik.

Bankjegy- és pénzérme-utanzatok: 2/2010. (1. 28.) MNB rendelet

A forint- és eurobankjegyek, illetve -érmék utanzasarol szol6 2/2010. (1. 28.) MNB rendelet
modosulasa kovetkeztében nem kell az MNB — illetve az EKB (Eur6pai Kézponti Bank) —
engedélye a forint- és eurdbankjegyek utdnzasdhoz, ha azok:

- anyaga az eredetitdl eltérd papir,

- egyodalas, és mérete legalabb 25%-kal kisebb vagy nagyobb az eredetinél,

- kétoldalas kivitel esetén a mérete legalabb az eredeti kétszerese vagy a fele.



Forintérme-utanzat fémbdl az MNB engedélye nélkiil készithetd, amennyiben

- nem szerepel rajta a ,,forint” felirat,

- mérete a rendelet mellékletében meghatarozott tartomanyon beliil van,

- anyag0sszetétele eltér az eredetitdl, és megfelel a rendelet mellékletében eldirtaknak.
Eur6 pénzérme utanzasa az EKB engedélyével lehetséges.

Bejelentési kotelezettség: 2007. évi 1. torvény a szabad mozgas és tartézkodas
jogaval rendelkezo személyek beutazasarol és tartozkodasarol

A 2016. évi CIV. torvény a 27. § (2) és (3) bekezdéseit modositotta.

A valtoztatas 1ényege, hogy igazolvany kiadasa céljabol az eljard hatosag az EGT (Europai
Gazdasagi Térség, amelynek tagallamai az EU-tagallamok, valamint Liechtenstein, Norvégia és
Izland, tovabba a személyek szabad mozgasa tekintetében Svéjc) dllampolgar adatairdl értesiti a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 szervet.

A 2007. évi L. torvény végrehajtasardl sz616 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet értelmében az EGT
allampolgéar magyarorszagi tartozkodasi helyét, szallashelyét csak akkor koteles bejelenteni a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal illetékes regiondlis igazgatdsagan, ha a magyarorszagi
tartozkodasa a 90 napot meghaladja. A bejelentési kotelezettség az EGT allampolgart és nem a
széllashelyet kotelezi.

A széllashely a Ptk. szabalyai szerint szerz6déskotési feltételként eldirhatja az EGT allampolgarnak
a szallashelyre valo megérkezési bejelentkezésének kotelezettségét (bejelentdlap).

A széllashely az EGT allampolgar személyi okmanyat bejelentkezéskor elkérheti, annak 4tadasara
azonban az EGT allampolgar nem kotelezhetd. Amennyiben az EGT allampolgar a személyi
okmanyat onként atadja a szallashelynek, Gigy annak masoldsa, visszatartasa stb. kizardlag az EGT
allampolgar eldzetes beleegyezésével lehetséges.

Cimregiszter: 345/2014. (XI1. 23.) Korm. rendelet

A kdzponti cimregiszterrdl €s cimkezelésrdl sz616 345/2014. (XII. 23.) Korm. rendelet 2016. évi
modosulésa alapjan 2017. januar 1. hatéllyal a kozponti cimregiszter mitkodéséért felelds szervként
a kormany a személyiadat- és lakcimnyilvantartasért felelds minisztert (jelenleg a beliigyminiszter)
jeloli ki.

A modositott jogszabaly értelmében minden Magyarorszagon talalhato ingatlannak — mint példaul
lakas, iroda, telek, pince stb. — cimmel kell rendelkeznie. Az ingatlanok cimeit a kdzponti
cimregiszter tartalmazza, amelynek nyilvantartoja és adatkezeldje 2016. december 31-ig a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala volt. 2017. januar 1-jét6l a
Beliigyminisztériumban tartjak nyilvan és kezelik a cimregisztert.

A jogszabaly a cimképzésért felelds szervként az ingatlan fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormaényzat jegyz8jét, a fovarosban a keriileti dSnkorméanyzat jegyz&jét, a Févarosi Onkorményzat
altal kozvetleniil igazgatott Margitsziget esetében a f6jegyzot jeldli ki.

Jogilag nem 1étezének mindsiil az az ingatlan, amelynek cime nem szerepel a cimregiszterben.

A civil szervezetek mikodésérol szolo 2011. évi CLXXV. torvény

A 2015. évi CXXXV. torvény modositotta a 8. § (2) és (3) bekezdéseit.



A valtoztatas kovetkeztében a civil szervezetek, egyesiiletek, érdekképviseleti szervezetek egy évnél
hosszabb reklam- vagy hirdetési szerzodést csak a dontéshoz6 szerv kiilon felhatalmazésa alapjan
kothetnek.

Az egy évnél hosszabb, vagy hatarozatlan idore kotott szerzodés esetében a megkotéstol szamitva
évente sziikséges a dontéshozo szerv felhatalmazasa, ennek hidnydban a szerz6dés a torvény
erejénél fogva automatikusan hatalyat veszti.

Az egyenlé banasmaodrol szolo 2003. évi CXXV. torvény

A torvény alapjan és értelmében egyenld tisztelettel és koriiltekintéssel kell eljarni minden
Magyarorszagon tartozkodd — ebbdl adoddan nem csak magyar allampolgar — természetes
személlyel, jogi személlyel és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

A jogszabaly eldirja, hogy az egyenld banasmadd szabalyait tobbek kozott az ,,eléore meg nem
hatarozott személyek szdmara szerzodés kotésére” ajanlatot tevod vagy erre felhivo személy — azaz
példaul az utazasi iroda, szalloda — kdteles megtartani.

A torvény 8. §-a tételesen megnevezi a hatranyos megkiilonboztetés eseteit. A taxativ felsorolds azt
is jelenti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés kizardlag akkor realizalodik, ha az adott magatartas
megvaldsitja a 8. §-ban emlitett esetek valamelyikét.

Jogsértés esetén az Egyenld Banasmod Hatosag jar el, illetve a jogsérelmet szenvedett fél
személyiségi jogdnak megsértése miatt birdsaghoz fordul. A személyiségi jogi perek térvényszéki
hataskorbe tartoznak. Mind a hatosag, mind a bir6sag elotti eljarasban a sértett félnek nem kell
bizonyitania a hatranyos megkiilonboztetést, elegendd, ha azt csak valdszindsiti. Valosziniisités
esetén a masik félnek kell bizonyitania, hogy a valoszinusitett koriillmények nem alltak fenn.

A torvény 30. §-a alapjan hatranyos megkiilonboztetés a szolgaltatas megtagadasa a 8. §-ban
megnevezett valamelyik tulajdonsag alapjan.

E paragrafus alé tartoznak az utazési irodéak, szallashelyek, amennyiben az utassal, a vendéggel valo
szerz6déskotést a 8. §-ban felsorolt tulajdonsagok valamelyikére hivatkozva tagadjak meg.

E szabaly aldl kivétel a 30. § (2) bekezdése:

. (2) A 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok alapjan meghatdrozhato csoport tagjai részére
létrehozott, a hagyomanydpolas, a kulturdlis és az onazonossag fenntartdsat szolgalo, a sziikebb
kozonség szamdra nyitva allo létesitménybe a belépés korlatozhato, tagsaghoz, illetéleg kiilon
feltételekhez kothetd.”

A Ptk.-ban rogzitett szerz0déskotési szabadsag alapjan mind az utazasi iroda, mind a szallashely
azzal kot szerzddést, akivel akar, a masik fél szerz6déskotési ajanlatanak, javaslatanak elutasitasat
pedig nem kell megindokolni.

Az egyszeriisitett foglalkoztatasrol szolé 2010. évi LXXV. torvény

Az egyszertisitett foglalkoztatasrol szolo 2010. évi LXXV. torvény az alabbi modositasokkal
hatalyos 2017. janudr 1-jétdl:

A foglalkoztatasi szovetkezet alkalmi munkdra kikolcsonzott tagjaira az egyszeriisitett
foglalkoztatas szabalyai nem alkalmazhatok.

9. § (1) E torveny alkalmazasdaban a 7. § (2) bekezdésében emlitett foglalkoztatasbol szarmazo
Jjovedelemnek a kifizetett (netto) munkabér szaz szazalékat kell tekinteni.

(2) A 7. § (2) bekezdésében emlitett foglalkoztatasbol szarmazo bevételbol a természetes személynek
nem kell jovedelmet megallapitania és bevallast benyujtania, feltéve, hogy az egyszertisitett



foglalkoztatasbol szarmazo bevétele nem haladja meg az egyszeriisitett foglalkoztatas naptari
napjainak szama és az adoév elsé napjan hatdlyos kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) vagy
— ha részere alapbérkent, illetve teljesitménybérkeént legalabb a garantalt bérminimum 87 szdzaléka
jar — a garantalt bérminimum napibérként meghatarozott 6sszegének szorzatat (e szorzat a
tovabbiakban: mentesitett keretdsszeg).”
e A7.§ (2)bekezdése:

., (2) A személyi jovedelemado- és jarulékfizetési kotelezettségekre az
egyszertisitett foglalkoztatas esetén

a)a2.§ 1. és 2. pontjiaban meghatarozott mezogazdasdgi és turisztikai

idéenymunka esetén,

b)a 2. § 3. pontjaban meghatarozott alkalmi munka eseteiben

az Szja.tv. és a Thj. rendelkezéseit a 8—9. §-ban foglalt eltérésekkel kell

alkalmazni.”

A térvény 9. §-a (2) bekezdésének modositasa utal a 7. § (2) bekezdésére. A 7. § (2) bekezdése
értelmében a turisztikai idénymunkaban foglalkoztatottak esetében a személyi jovedelemadorol,
illetve a tarsadalombiztositasrdl szol6 torvényben meghatarozott kiilonleges szabalyokat kell
alkalmazni.

A 9. § (2) bekezdése értelmében a turisztikai idénymunkaban foglalkoztatottaknak nem kell
jovedelmet megallapitani és bevallast késziteni, amennyiben bevételiikk megfelel a (2) bekezdésben
eldirt feltételeknek.

A munkaltat6 2017. januar 1-jét6l az egyszertsitett foglalkoztatds megkezdése elott koteles a
torvény 11. §-dban felsorolt adatokat az elséfokti adohatosagnak elektronikus iton vagy telefonon —
az orszagos telefonos ligyfélszolgalat altal fenntartott igyfélvonalon keresztiil — bejelenteni.

Az a munkaltato, aki a 300 ezer forintot, vagy ezt meghalad6 6sszegli adotartozast halmoz fel a 8. §
(2) bekezdésében és/vagy a 8. § (3) bekezdés a) pontjaban szerepld adok tekintetében, tovabbi
egyszerisitett foglalkoztatasra nem jogosult mindaddig, mig addtartozéasat ki nem egyenliti.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasrol szolo 36/2014. (XII. 17.) FM
rendelet

A jogszabaly 2014. december 20-an Iépett hatalyba, kivéve azon pontjait, amelyeket a rendelet
2015. januar 1-jén, aprilis 1-jén és julius 1-jén Iéptetett életbe.

Az FM rendelet a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasarol szolo 1169/2011/EK
rendelet kiegészitése. Az EK rendeletet 2014. december 13-atdl kell alkalmazni, kivéve a 9. cikk (1)
bekezdésének 1) pontjat, amely csak 2016. december 13-an 1ép hatalyba.

Az EK rendelet 9. cikk (1) bekezdés 1) pontjanak 2016. XII. 13-i hatalybalépése kovetkeztében a
36/2014. (XII. 17.) FM rendelet jelentdsen mdodosult. A modositasok 2016. XII. 13, illetve 2017. 1.
1. hatallyal 1éptek életbe.

Tekintettel arra, hogy az EK rendelet kozvetleniil hatalyosul valamennyi tagorszagban, igy
Magyarorszagon is, elsésorban ennek a rendeletnek az eldirasait kell figyelembe venni.

Ha az EK rendelet és az FM rendelet k6zott esetleg ellentmondas talalhatd, akkor az EK rendelet
szabalyait, megfogalmazasait sziikséges alkalmazni.

A rendeletek hatalya
‘ EK rendelet 1. cikk (3) bekezdés FM rendelet 1. §
. (3) Ez a rendelet valamennyi élelmiszer- 1. § (1) E rendeletet - a (2) és (3) bekezdésben

vallalkozora vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy  foglalt kivétellel - alkalmazni kell



azok az élelmiszerlanc mely szakaszaban a) a vegso fogyasztoknak szant élelmiszerekre,

miikodnek, amennyiben azok tevékenységei beleértve a vendeéglatas, illetve a kozétkeztetés

osszefiiggenek a fogyasztok élelmiszerekkel keretében forgalomba hozott és a vendéglatas,

kapcsolatos tajékoztatasaval. Ezt a rendeletet a  illetve a kozétkeztetés részére szant

végso fogyasztoknak szant osszes élelmiszerre  élelmiszereket is,

alkalmazni kell, beleértve a vendeéglatas, illetve  b) a 2/C. alcim tekintetében a nem a végso

a kozétkeztetés altal szallitott élelmiszereket és a fogyasztoknak szant élelmiszerenzimekre,

vendeglatas, illetve a kozétkeztetés részere szant  élelmiszerenzim-készitményekre, élelmiszer-

élelmiszereket is.” adalékanyagokra és aromdkra, valamint
¢) valamennyi élelmiszer-vallalkozora, amelynek
tevékenysége osszefiigg a fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasaval.
(2) E rendeletet nem kell alkalmazni az
élelmiszerek maganfogyasztdasra tortéeno
eloallitasara.
(3) A kistermelok altal eloallitott és forgalomba
hozott élelmiszerek esetéen nem kell alkalmazni a
3. §-t, a4. §(2)-(4) bekezdesét, az 5. § (1)
bekezdés c) pontjat, (2) és (3) bekezdését,
valamint a 6. §-t.

2016. XII. 13. hatallyal modosult a rendelet 2. §-a:

w2. § (1) E rendelet alkalmazasaban

1. nem eldérecsomagolt élelmiszer: a végso fogyasztonak szant élelmiszer, amelyet

a) csomagolas nélkiil kinalnak a végso fogyaszto, a vendéglatas, illetve a kozétkeztetés részére,
b) az értékesités helyén a fogyaszto kérésére, a fogyaszto fizikai jelenlétében csomagolnak, vagy
¢) kozvetlen értékesités céljara a forgalmazas helyén, de a fogyaszto tavollétében becsomagolnak;
la. tavertekesites: élelmiszer tavkozIlo eszkozzel torténd értékesitése,

2. tétel: az élelmiszerek azon csoportja, amelyeket azonos koriilmények kozott termeltek meg,
allitottak el6 vagy csomagoltak.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul e rendelet alkalmazasaban

a) az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint

b) az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVI. torvény (a tovabbiakban:
Eltv)

fogalom-meghatarozasait kell figyelembe venni.”

2016. XII. 13. hatallyal modosult a rendelet nem elérecsomagolt élelmiszerekre vonatkozo kotelezd
tajékoztatasanak szabalya:

w3. 8§ (1) Az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikk (1) bekezdés a) és €)-h)
pontja szerinti adatokat — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — kotelezd feltiintetni

a)a 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, nem elérecsomagolt élelmiszereken — a 7/4. §-ban foglalt
élelmiszerek kivételével —, valamint

b) a nem elorecsomagolt kenyereken.

(2) A nem elorecsomagolt kenyerek minéségmegorzeési ideje a lejarati nap nevének feltiintetésével is
megadhato.

(3) Nem elérecsomagolt élelmiszer végso fogyasztonak torténd értékesitése esetén az eladas helyén,
Jjol lathaté médon — a foqQyasztok tajékoztatdsa céljabol — fel kell tiintetni

a) az élelmiszer nevét,

b) az 1169/2011/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet I11. melléklet 2.1. és 2.2. pontjaban
meghatdrozott kiegészito elemeket, valamint



¢) az 1333/2008/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet V. mellékletében eloirt kiegészito
informaciokat.

(4) Nem elérecsomagolt élelmiszerek esetén a végso fogyasztot kérésére tajékoztatni kell - a
tapertéekjelolés kivételével — az elorecsomagolt élelmiszerek esetében az Europai Unio dltalanos
hatdlyi, kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa és az Eltv. felhatalmazdsa alapjdn kiadott jogszabdly
alapjan kotelezoen feltiintetendo adatokrol (a tovabbiakban: elorecsomagolt élelmiszereken
kotelezden feltiintetendo adatok).”

¢ Az EK rendeletben és az FM rendeletben eloirt tajékoztatasi kotelezettség az éttermeket,
széllodai éttermeket, kavézokat, cukraszdakat is terheli, amennyiben a vendégnek (a
fogyasztonak) helybeni fogyasztasra vagy elvitelre készitenek élelmiszert (ételt).

e Az ¢élelmiszer fogalmat a 178/2002/EK rendelet 2. cikke hatarozza meg:

o . E rendelet alkalmazasaban az ,, élelmiszer’” minden olyan feldolgozott, részben
feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi
fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el. Az
., élelmiszer” fogalmaba beletartozik az ital, a ragogumi, valamint az eléallitas,
feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek kozott
a viz is. Az élelmiszer fogalmaba beletartozik a 98/83/EK iranyelv 6. cikkében —a
80/778/EGK és a 98/83/EK iranyelvben megfogalmazott kovetelmények sérelme
nélkiil — meghatarozott megfeleléségi pontot kovetéen a viz is.”

¢ A forgalomba hozatal és a végs6 fogyaszto fogalmat a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 8. és
18. pontja hatarozza meg:

e 8. forgalomba hozatal: élelmiszer vagy takarmadny készen tartasa eladas céljara,
beleértve az élelmiszer vagy takarmany eladdsra valo felkindlasat, vagy az
élelmiszerek és takarmanyok ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atadasanak
barmely egyéb formajat, valamint az élelmiszerek és takarmanyok eladasat,
forgalmazasat vagy datadasanak egyéb modjat;”

o, 18. végsé fogyaszto. egy élelmiszer utolso fogyasztoja, aki nem egy élelmiszer-ipari
vallalkozas tevékenysége soran haszndlja fel az élelmiszert.”

Mivel az 1169/2011/EK rendelet az ¢lelmiszerek tajékoztatasaval kapcsolatban kizarolag az
¢élelmiszer szot hasznalja, annak fogalmat illetéen utal a 178/2002/EK rendelet 2. cikkére, amelynek
értelmében az €lelmiszer magaban foglalja a vizet is. Az éttermekben, kavézokban, cukraszdakban
felszolgalt ivovizeknél figyelembe kell venni a 98/83/EK iranyelv alapjan meghozott 201/2001. (X.
25.) Korm. rendelet el6irasait is.

A tajékoztatas modjat az 1169/2011/EK rendelet tagallami hataskorbe utalja.

A tajékoztatas modjat a modositott 36/2014. (XII. 17.) FM rendelet 2016. XII. 13-t6l hatalyos 4—7.
§-ai adjak meg.

wd. § (1) Nem elorecsomagolt élelmiszer végso fogyaszto részére torténo értékesitése esetén az
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 9. cikk (1) bekezdés c) pontja szerinti
allergiat vagy intoleranciat okozo anyagok és termékek (a tovabbiakban: allergiat vagy
intoleranciat okozo anyagok és termékek) késztermékben valo jelenlétérol a végso fogyasztot e §-
ban és az 5-7. §-ban foglaltak szerint, a vasarlast megelozoen tdjékoztatni kell.

(2) Az allergiat vagy intolerancidt okozo anyagok és termékek késztermékben valo jelenlétére
vonatkozo tajékoztatasnak a végso fogyaszto szamara konnyen elérhetonek kell lennie és a
tajékoztatas megadasa nem jarhat a végso fogyaszto szamdra tébbletkoltséggel.

(3) Az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagok és terméekek késztermékben valo jelenlétére
vonatkozo tdjékoztatast az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet I1. mellékletében
felsorolt anyagok és termékek nevére hivatkozassal —az 5. §-ban foglalt eset kivételével — jol lathato
modon, fizikai vagy elektronikus hordozon az adott nem elérecsomagolt élelmiszer eladdsra
kinalasanak helyén kell feltiintetni.

(4) A (3) bekezdés szerinti tajékoztatas elérhetoségének helyére a végso fogyaszto figyelmét jol



olvashato modon, a létesitményben elhelyezett fizikai vagy elektronikus hordozon fel kell hivni.

5. § (1) Az allergiat vagy intolerancidt okozo anyagok és termékek késztermékben valo jelenlétére
vonatkozo tdjékoztatds szoban is megadhato, amennyiben

a) a létesitményben folyamatosan jelen van a szobeli tajékoztatas megadasaért felels személy,

b) a fogyaszto — kérésére — a tajékoztatast haladéktalanul megkapja az élelmiszer datadasanak
helyén, a vasarlast megelozoen, és

¢) a szobeli tajékoztatas a létesitményben elérhetd irasos dokumentumon alapul.

(2) Az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagok és termekek késztermékben valo jelenlétére
vonatkozo tdjékoztatds szobeli megaddsa esetén a nem elorecsomagolt élelmiszer eladdsra
kinalasanak helyén jol lathato modon, fizikai vagy elektronikus hordozon fel kell tiintetni, hogy az
allergiat vagy intoleranciat okozo anyagok és termékek késztermékben valo jelenlétére vonatkozo
tdajékoztatas szobeli megadasa az élelmiszer eladasra kinalasanak helyén kérheto.

(3) Az élelmiszer-vallalkozonak belso eljarast kell kidolgoznia az allergiat vagy intolerancidt okozo
anyagok és termékek késztermékben valo jelenlétére vonatkozo szobeli tajékoztatas megadasanak
modjarol és ki kell jelolnie a szobeli tajékoztatas megadasaért felelos személyt. A belso eljarast
fizikai vagy elektronikus adathordozon dokumentalni kell és a személyzet, valamint az ellenorzo
hatosag szamara konnyen elérhetove kell tenni. A belso eljardsnak ki kell terjednie a forgalomba
hozatal soran érintett munkatdrsaknak az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagokkal és
termékekkel osszefiiggo veszélyekre vonatkozo oktatasara is, amelynek megtortentét az élelmiszer-
vallalkozonak dokumentumokkal kell tudnia igazolni.

6. § Amennyiben a létesitményben nem elorecsomagolt élelmiszereket a végso fogyaszto szamara
tobb kiilonbozo helyen kindlnak megvételre, a 4. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast és az 5. § (2)
bekezdése szerinti informaciot valamennyi helyen fel kell tiintetni.

7. § Az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagok késztermékben valo jelenlétére vonatkozo
tdjékoztatas nem kotelezo, amennyiben

a) a nem elorecsomagolt élelmiszer megnevezése egyértelmiien utal az érintett allergiat vagy
intoleranciat okozo anyag vagy termék nevére, vagy

b) az élelmiszer-vallalkozo a fogyasztoval tortént elozetes egyeztetés alapjan személyre szabottan
biztosit olyan élelmiszert a fogyaszto szamara, amely nem tartalmaz allergiat vagy intoleranciat
okozo anyagokat és termékeket.”

Az 5. § (3) bekezdése gyakorlatilag 2015. julius 1-jétd] hatalyos:

., (3) Az élelmiszer-vallalkozonak belso eljarast kell kidolgoznia az allergiat vagy intoleranciat
okozo anyagok és termékek késztermékben valo jelenlétére vonatkozo szobeli tdajékoztatas
megadadsanak modjarol és ki kell jelolnie a szobeli tajékoztatas megadasaért felelos személyt. A
belso eljarast fizikai vagy elektronikus adathordozon dokumentalni kell és a személyzet, valamint az
ellenorzo hatosag szamara konnyen elérhetove kell tenni. A belso eljarasnak ki kell terjednie a
forgalomba hozatal soran érintett munkatarsaknak az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagokkal
és termekekkel Osszefiiggo veszélyekre vonatkozo oktatasdara is, amelynek megtorténtét az
élelmiszer-vallalkozonak dokumentumokkal kell tudnia igazolni.”

A 6. és 7. § értelmében a fogyasztd szdmara konnyen elérhetd modon kell feltiintetni a tajékoztatast
a vasarlas, fogyasztas elott, példaul az étlapon, a meniikartyan, az étteremben, kavézoban stb. vagy
a bejaratnal elhelyezett tablan, illetve a 7. § a) és b) pontjdban meghatarozott esetekben a
vallalkozas mentesiil a tajékoztatasi kotelezettsége alol.

A tdjékoztatasi kotelezettség teljesithetd szoban vagy elektronikus uton, egyebek kozott tableten is.
A nem vagy nem megfeleld tdjékoztatas miatt a Ptk. 6:62. §-anak (3) bekezdése alapjan az éttermet,
kavéhazat stb. kartéritési kotelezettség terhelheti.

Példaul: Ha az étterem nem vagy nem megfelelden (a rendeletekben eldirt tartalommal)
tajékoztatja a vendéget, s ezért 6 nem az elfogyasztott étel mindségétdl, hanem az abban 1évd, neki
allergiat okozo anyagtol megbetegszik, akkor megalapozottan kovetelhet kartéritést €s sérelemdijat
az étteremtol.



Ugyancsak 2016. XII. 13. hatallyal a rendelet tijabb paragrafusokkal egésziilt ki: 7/A-7/E §.

»Az dllati eredetii élelmiszerekre vonatkozo tovabbi tajékoztatdsi kovetelmények

7/A. § Az allati eredetii élelmiszerek forgalomba hozatalanak és az értékesités helyén torténo
elelmiszer-eloallitasnak élelmiszer-higiéniai feltételeirol szolo 64/2007. (VII. 23.) FVM-EiiM
egyiittes rendelet 4. § (1) bekezdésében felsorolt tevékenysegekbol szarmazo élelmiszerek
jelolésének az elorecsomagolt élelmiszereken kotelezden feltiintetendo adatokat kell tartalmaznia, a
tapertékjeldlés kivételével.

7/B. § (1) Amennyiben a Magyarorszagon eloallitott és forgalomba hozott élelmiszer megnevezése a
védett oshonos mezogazdasagi dallatfajtak és a veszélyeztetett mezogazdasagi dllatfajtak korének
megallapitasarol szolo 4/2007. (1. 18.) FVM-KvVM egyiittes rendeletben szereplo 6shonos allatfajta
neve vagy arra utalo megnevezés, akkor az élelmiszer eléallitojanak és forgalomba hozojanak
rendelkeznie kell az adott fajta Magyarorszagon elismert tenyészto szervezete dltal kiadott, az adott
egyedre vonatkozo fajtaazonossagi igazolassal. Az igazoldasnak tartalmaznia kell az egyed azonosito
szamat, a szarmazo tenyészet szamat, valamint a keresztezett allat esetében a fajtadsszetételt is.

(2) A mezogazdasagi haszonallatok tartasanak dllatvédelmi szabalyairol szolo 32/1999. (I11. 31.)
FVM rendelet 4. szamu mellékletében foglaltaknak megfeleléen hizlalt libabol és kacsabol
Magyarorszagon elodllitott termékek végso fogyaszto szamara torténd forgalomba hozatala esetén
az elorecsomagolt élelmiszeren fel kell tiintetni ,, Az allatvédelmi eldirasoknak megfelelo toméses
hizlalasbol” kiegészito jelolést.

7/C. § A tartositott szardinia forgalmazasdra vonatkozo kozos eléirasok, valamint a tartositott
szardinia és szardiniahoz hasonlo termékek kereskedelmi megnevezésének megallapitasarodl szolo,
1989. junius 21-i 2136/89/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: 2136/89/EGK tandcsi rendelet)
la. cikk 2. pontja szerinti tartositott szardiniahoz hasonlo termékek esetén a 2136/89/EGK tandcsi
rendelet 7a. cikk (1) bekezdése szerinti ,,szardinia” kereskedelmi megnevezés hasznalatakor az
osszetevok kozott fel kell tiintetni a 2136/89/EGK tandcsi rendelet 1a. cikk 2. pontja szerinti
halfajnak a Magyar Elelmiszerkonyv kételezd elGirdsairdl sz616 152/2009. (XI.12.) FVM rendelet
38. melléklete szerinti tudomanyos nevét és kereskedelmi megnevezését.

Vendéglato-ipari termékekkel kapcsolatos tajékoztatdasi kovetelmények

7/D. § (1) A nem tavértékesités utjan forgalmazasra keriilé, nem elérecsomagolt vendéglato-ipari
termékek esetén a 2. alcimben foglalt rendelkezések koziil a 3. § (3) és (4) bekezdését, valamint a 4-
7. §-t kell alkalmazni.

(2) A nem elorecsomagolt vendéglato-ipari termék tavértékesités utjan torténd forgalmazasa esetén
biztositani kell, hogy a végso fogyaszto

a) az allergiat vagy intoleranciat okozo anyagok és termékek késztermékben valo jelenlétérol az
1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 14. cikk (1) bekezdésének megfelelden, és

b) kérésére - a tapertékjelolés kivételével - az elorecsomagolt élelmiszereken kételezéen
feltiintetendo adatokrol

tdjékoztatast kapjon.

Az élelmiszerenzimekkel, élelmiszerenzim-készitményekkel, élelmiszer-adalékanyagokkal és
aromakkal kapcsolatos tajékoztatasi kovetelmények

7/E. § A Magyarorszag teriiletén nem végsé fogyasztoknak torténd értékesitésre szant

a) élelmiszerenzimek és élelmiszerenzim-készitmények csomagolasan az 1332/2008/EK europai
parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikkében,

b) élelmiszer-adalékanyagok csomagolasan az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 22. cikkében,

¢) aromak csomagoldsan az 1334/2008/EK europai parlamenti és tandacsi rendelet 15. cikkében
eloirt informaciokat magyar nyelven kell feltiintetni.”
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A fogyasztovédelemro6l szolo 1997. évi CLV. torvény

A fogyasztovédelmi torvény békéltetd testiilettel, illetve annak eljaraséval kapcsolatos szabalyok
egy részét modositotta a 2015. évi CXXXVIL torvény.

A valtoztatas a 29. § (4), (4a), (5a), (5b), (8), (11) és (12) bekezdéseit érintette.

»29. § (4) Az elnok az eljardst meghallgatas kitiizése nélkiil megsziinteti, ha tudomasara jut, hogy
a) a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant

aa) beékelteto testiilet elott eljarast inditottak,

ab) kozvetitoi eljarast inditottak,

ac) per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogerds itéletet hoztak,

b) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog iranti iigyben fizetési
meghagyas kibocsatasara keriilt sor,

¢) a jogvita komolytalan vagy zaklato jellegt,

d) a kérelembol megallapithato, hogy az tigy nem mindsiil fogyasztoi jogvitanak, illetve ha a
békélteto testiilet egyeb okbol nem rendelkezik hataskorrel a vita elbirdldasara vagy

e) a fogyaszto a hianypotlasi felhivdst — az erre nyitva allo hataridében — nem teljesitette.

(4a) Az elndk a kérelem meghallgatas kitiizése nélkiili elutasitdsa esetén ennek tényérdl, valamint
indokaral a feleket a kérelem kézhezvételétol szamitott huszonegy napon beliil értesiti.

(5a) Az (5) bekezdés szerinti értesitésnek arra is ki kell terjednie, hogy

a) a megtett egyezségi ajanlat elfogadasa eldtt a fogyaszto szabadon donthet arrdl, hogy elfogadja
a békélteto testiilet ajanlasat, az egyezségi ajanlatot, valamint a kotelezést tartalmazo hatarozatot,
b) az eljarasban valo részvétel nem zarja ki, hogy a felek birosagi eljaras keretében folyamodjanak
jogorvoslatért,

¢) a dontés tartalma esetlegesen eltérhet a birosag altal meghozott hatarozattol, valamint

d) a vallalkozas 36/C. § szerinti dltalanos aldvetési nyilatkozatot tett-€.

(5b) Az (5) bekezdés szerinti értesités magaban foglalja a békéltetd testiilet eljarasaban
meghozatalra keriilo dontések joghatdsdra torténd figyelemfelhivast, valamint az arra torténd
kioktatast is, hogy a felek nem kotelesek az eljaras soran jogi képviselot igénybe venni, azonban az
eljaras barmely szakaban kérhetnek fiiggetlen szakvéleményt, illetve képviselheti vagy segitheti oket
harmadik fél. Az értesités kiterjed az eljaras varhato idotartamdra, valamint az eljards idotartama
meghosszabbitasanak lehetéségere is.

(8) Az értesitésben a vallalkozast fel kell szolitani, hogy az értesités részére tortént kézbesitésétil
szamitott nyolc napon beliil irasban nyilatkozzon (a tovabbiakban: valaszirat) a fogyaszto
igényének jogossagat és az uigy koriilményeit, valamint a tandcs dontésének kotelezéskent torténo
elfogadasat (a tovabbiakban: eseti aldvetés) illetoen, nyilatkozatdban jelélje meg az allitasait
alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat),
amelyek tartalmara bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztetni kell a vallalkozast, hogy egyezség
létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatason, tovabba az
ligy érdemére vonatkozo nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tandcs a rendelkezésére allo
adatok alapjan hataroz. Az értesités kiterjed a (11) bekezdésben meghatdrozott egyiittmiikodési
kotelezettségrol torténd tajékoztatasra, valamint arra, hogy annak megsértése esetén a
fogyasztovédelmi hatosag altali birsagkiszabasra keriil sor.

(11) A vallalkozast a békéltetd testiileti eljardsban egyiittmiikodési kotelezettség terheli. Ennek
keretében koteles a (8) bekezdésben rogzitett tartalommal, az ott emlitett hataridon beliil
valasziratat megkiildeni a békélteto testiilet szamara és a meghallgatason egyezség létrehozatalara
feljogositott személy részvételét biztositani. Amennyiben a vallalkozads székhelye vagy telephelye
nem a teriiletileg illetékes békélteto testiiletet miikodteté kamara szerinti megyébe van bejegyezve, a
vallalkozas egyiittmiikodesi kotelezettsége a fogyaszto igényének megfelelo irasbeli egyezségkotés
lehetdségének felajanlasara terjed ki.
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(12) A4 (11) bekezdésben meghatdarozott egyiittmiikodési kotelezettségét megsértd vallalkozdsrol a
békélteto testiilet értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosagot.”

A modositas alapjan a békelteto testiilet targyalas kitlizése nélkiil jogosult megsziintetni az eljarast,
ha példaul egyértelmii, hogy a fogyaszté kifogasa alaptalan, komolytalan vagy zaklato jellegii.
Hatarozott egylittmiikodésre kotelezi a vallalkozasokat a békélteto testiileti eljarasban a 29. §
megvaltoztatott (8) és (11) bekezdése.

Az egyiittmiikddés egyik eleme (8), hogy a vallalkozas kételes érdemben nyilatkozni a békéltetd
testiilet altal megkiildott fogyasztoi panaszra, mégpedig annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil. Az érdemi nyilatkozat megkiildése elmulasztasanak kovetkezménye a fogyasztovédelmi
birsag, amelyet a fogyasztovédelmi hatosag koteles kiszabni.

Az egyiittmiikddési kotelezettség masik eleme (11), hogy a vallalkozas a békéltetd testiileti
targyaldsra olyan személlyel koteles képviseltetni magat, aki egyezségkotésre vald felhatalmazassal
rendelkezik. A hangstly az egyezségkotési felhatalmazason van, annak 6sszege a torvény
hataskorén kiviil esik.

Amennyiben a vallalkozas nem teljesiti a (11) bekezdés eldirasat, ugy a békélteto testiilet értesiti a
fogyasztovédelmi hatosagot. A fogyasztovédelmi hatdsag sajat hataskorében dont az esetleges
birsag megallapitasarol.

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 17/B. § (5)
bekezdése 2016. julius 4. hatallyal a kovetkez6é mondattal egésziilt ki:

,,A korabbi, érdemben megvdlaszolt panasz tartalmadval azonos tartalmu, ugyanazon fogyaszto dltal
tett, ismételt, uj informdaciot nem tartalmazo panasz, valamint az azonosithatatlan személy altal tett
fogyasztoi panasz kivizsgdlasat a vallalkozas mellozheti.”

**k*

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag

A 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2017. januar 1. datummal hatalyon kiviil helyezte a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosagrol szolo 225/2007. (V111 31.) Korm. rendeletet.
Ez azt jelenti, hogy 2016. december 31-ével megsziinik a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag.
A hivatkozott korményrendelet fogyasztovédelmi hatosagként
a) a fovarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (fovarosi kertiileti) hivatalat (a tovabbiakban: jarasi
hivatal),
b) a fovarosi és megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti jarasi (fovarosi keriileti) hivatalat (a
tovabbiakban: megyeszékhely szerinti jarasi hivatal),
C) a Pest Megyei Kormanyhivatalt, valamint
d) a fogyasztovédelemért felelds minisztert (a tovabbiakban: miniszter)
jelolte ki.
A rendelet altalanos fogyasztovédelmi hatosagként — a jogszabalyban megnevezett kivételektol
eltekintve — a jarasi hivatalt nevezi meg.
Fogyasztovédelmi hatosagként a miniszter jar el tobbek kozott
e a szervezett utazasokkal,
a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzddési feltételekkel,
a vallalkozéasok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataval,
a tavollévok kozott kotott szerzodéseknek a fogyasztok védelmével,
az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekkel
kapcsolatos jogsértések esetén.
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A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédésekrol szolo 45/2014. (11. 25.) Korm.
rendelet

A 45/2014. (II. 25.) Korm. rendelet allapitja meg a fogyaszto és a vallalkozasok kozotti szerzodések
specialis szabalyait.

A rendelet két fogyasztoi szerzddéstipust foglal magaban: a vallalkozas székhelyén, telephelyén
kiviil kotott szerzodéseket és a tavollévok kozott 1étrejovo szerzodéseket.

A rendelet nem vonatkozik az utazési szerzodésekre [2. § 1) pont].

Az utazasi szerzodésekre a Ptk. és a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni,
fliggetleniil attol, hogy az utazasi vallalkozé székhelyén, telephelyén kiviil (példaul az Utazas
Kiallitason) kototték oket, vagy elektronikus uton (online) jottek 1étre.

Ha a szalloda elektronikus tton értékesiti szolgaltatasat, akkor alkalmazni kell a rendelet el6irasait.
A rendelet 3. §-a 2015. januar 1-jétdl hatalyos.

"3. § A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo térvény szerinti személyszallitasi szolgaltatasokkal,
es a légi kozlekedésrol szolo torvény szerinti légi személyszallitassal, valamint a vizi
személyszallitas feltételeirol szolo jogszabaly szerinti személyszallitassal kapcsolatos szerzodésre
kizarolaga 7. § és a 15. § (1) és (2) bekezdése alkalmazando."

A szerzddéseknek részletesen tartalmazniuk kell tobbek kozott a fizetési, a szallitasi, a teljesitési
feltételeket, a teljes koltséget és minden egyéb dijat. A feltiintett ar az a végleges ar, amelyet a
fogyasztonak fizetnie kell. A feltiintetett arra mas jarulék, rejtett koltség nem rakodhat.

A fogyaszt6 a vasarlastol, megrendeléstdl az onnan szamitott 14 napon beliil indokolas nélkiil
elallhat. A szolgaltato a vasarlas, megrendelés elott koteles felhivni a fogyaszto figyelmét a 14
napos elallasi hataridére. Amennyiben e felhivast elmulasztja, vagy nem megfelelden tajékoztat, az
elallasi hatarid6 automatikusan meghosszabbodik 12 hénappal. [21. § (2) bekezdés]

A szolgaltat6 az elallas tudomésara jutasatol szamitott 14 napon beliil koteles a szolgaltatas arat a
teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltséggel (példaul szallitasi koltség) egylitt visszafizetni a
fogyasztonak.

Ha a szolgaltato a szerz6déskotéssel kapcsolatban telefonos tigyintézést nytjt, akkor nem lehet
emelt dijjal terhelni a fogyasztot.

A fogyaszt6 tajékoztatasaval kapcsolatban 2017. janudr 1-jei hatallyal modosult a rendelet 11. § p)
pontja:

(Az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés €s a tavollévok kozott kotott szerz0dés megkotéseét
megeldzden a vallalkozas koteles vildgosan és kozértheté modon tajékoztatni a fogyasztot.)

,,p) adott esetben a szerzodés idotartamardl, és ha a szerzoédés hatdrozatlan idore szol vagy a
szerzodés a hatarozott ido elteltét kovetoen hatarozott idore meghosszabbodik vagy hatarozatlan
idejiivé alakul at, a szerzédés felmondasanak feltételeirol;”

A modositott 11. § p) pont hatalybalépésével egy idOben hatalyat veszti a 11. § q) pontja.

A 453/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet alapjan 2017. januar 1-jétdl stilyos jogsértésnek mindsiil, ha
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nyujtd vallalkozas

a) a szerzddéskotést megeldzden nem tajékoztatja a fogyasztot a fogyaszto €s a vallalkozas kozotti
szerzOdések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés b)—d),
h), 1), m), n) vagy p) pontjadban meghatarozott adatokrol,

b) felrohaté magatartdsa miatt a fogyasztd a jogszabalyban meghatarozott elallasi jogaval nem
tudott ¢Ini, vagy

c) tisztességtelen altalanos szerzddési feltételt alkalmazott, amennyiben a feltétel
tisztességtelenségét kozérdekli igényérvényesités vagy kozérdeki keresetinditds sordn a birdsag
megallapitotta.
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Gazdasagi tarsasagok

Hataridok meghosszabbitasa

2016. marcius 10-én hirdették ki az uj Ptk. hatalybalépésével dsszefliggd dtmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrodl szolo 2013. évi CLXXVII. torvényt (Ptké.) modosito 2016. évi . torvényt.

A torvény 2016. marcius 11-én 1épett hatalyba.

A modositas értelmében a Ptk. hatalybalépésekor nyilvantartasba vett, illetve bejegyzés alatt allo
egyesiiletek €s alapitvanyok legkésébb 2017. marcius 15-€ig kotelesek dsszhangba hozni létesitd
okiratukat a hatalyos térvényi rendelkezésekkel.

Meg kell jegyezni, hogy a modositott Ptké. 11. § (1) bekezdése a 1étesitd okirat Gj Ptk.-hoz valod
hozzaigazitasat mar nem koti a Ptk. hatalybalépését kovetd elsé okirat-modositashoz, ezért a civil
szervezetek 2017. marcius 15-¢éig a korabbi szabalyok szerint miikddhetnek tovabb.

A gyakorlatban kialakult ellentmondasokat, illetve értelmezési nehézségeket rendezi a modositott
Ptké. 12. § (4) bekezdése, amely egyértelmiivé teszi, hogy ha a valtozasbejegyzési kérelem egyéb
cégadat bejelentése miatt mar nem illeték- és koltségtérités-mentes, ugy csak olyan 0sszegt illetéket
kell megfizetni, amelyet az érintett egyéb adatvaltozas utan egyébként is fizetni kell (példaul: a
korlatolt feleldsségli tarsasagot terheld kotelezo tokeemelés utan jard nagyobb Osszegl illetéket
akkor sem kell megfizetni, ha a cég ezzel egyidejiileg egyéb adatvaltozast is bejelent).

A modositott Ptké. 13. § (2) bekezdése egy évvel meghosszabbitotta a korlatolt felelosségi
tarsasagok esetében a harommillio forint torzstéke felemelésére vonatkoz6 2016. marcius 15-ei
hatarid6t. Ennek értelmében a korlatolt felelésségii tarsasagok legkésébb 2017. marcius 15-éig
kotelesek a torzstokéjiiket felemelni vagy atalakulni, illetve egyesiilni mas tarsasaggal, ugy, hogy a
tokeemelésrol kizardlag az 1) Ptk. rendelkezései alapjan hatarozhatnak.

Ki kell emelni, hogy mindaddig, amig a tarsasag nem dont a torzstéke felemelésérdl, nem
hatarozhat az 0 Ptk. szerinti tovabbmiikodésrdl sem, ezért addig az idépontig a Gt. rendelkezései
vonatkoznak ra.

A vezet6 tisztségviselo felelossége

A vezet? tisztségviseld feleldsségére vonatkozd szabalyok rendezése korében a vezeto tisztségviseld
szerzOdésen kiviili karokozasaért feleldsséget megallapitd Ptk. 6:541. §-anak 2016. julius 1-jével
torténd hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg a Ptk. 3:24. §-a egy 0j (2) bekezdéssel egésziilt ki.
Ennek alapjan a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel.

Ha azonban a kart a vezetd tisztségviseld szandékosan okozta, a jogi személlyel egyetemlegesen
felel.

Osztalékeloleg

A Ptk. és a szamviteli torvény kozotti 6sszhang megteremtése érdekében a 3:186. § (1) bekezdés b)
pontjaban ¢€s a 3:236. § (1) bekezdés b) pontjaban ,,az utols6 beszamolo szerinti iizleti év
konyveinek lezardsa ota kimutatott, az el6z0 iizleti évi” rendelkezés helyébe ,,a kozbensd mérlegben
kimutatott” szoveg 1ép.

Harmadik orszagbeli allampolgarok

A Magyarorszagon egyidejileg foglalkoztathato harmadik orszagbeli allampolgarok
legmagasabb 1étszamarol szo6l6 19/2015. (VII. 3.) NGM rendelet

A rendelet alapjan a nemzetgazdasagi miniszter hatarozza meg a targyévben foglalkoztathato
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harmadik (nem EGT tagallam) orszagbeli dllampolgarok szamat. A foglalkoztaté a févarosi keriileti,
illetve jarasi hivatalnal jelentheti be igényét. A 2015. évben a miniszter 59 000 harmadik orszagbeli
allampolgér foglalkoztatasat engedélyezte, a 2016. évre vonatkozo6 legmagasabb 1étszamot 49 000
fében hatdrozta meg a miniszter (Hivatalos Ertesit 2016/22. szam).

A 2017. évre engedélyezett legmagasabb létszamrol szol6 NGM kozlemény 2017-ben jelenik meg a

Hivatalos ErtesitGben.
**k

2007. évi I1. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol

A 2016. évi CXXI. torvény 1j, 74/A §-t iktatott a jogszabalyba:

w/4/A. § (1) Az e torvényben meghatarozott eljarasok lefolytatasa céljabol az oktatasi intézmény
azokrol a kiilfoldi hallgatokrol, akik a tanulmanyaikat megkezdték, befejeztek vagy megszakitottak,
illetve akik a beiratkozdsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, vagy akiknek a hallgatoi
Jjogviszonya megsziint, e tények bekovetkeztétol szamitott nyolc munkanapon beliil a kévetkezo
adatok kozlésével koteles tajékoztatni az oktatasi intezmény székhelye szerint illetékes
idegenrendészeti hatosagot:

a) oktatdsi intézmény adatai (név, cim),

b) harmadik orszagbeli allampolgar természetes személyazonosito adatai, tartozkoddsra jogosito
okmanyanak szama,

¢) a hallgatoi jogviszony tipusa, keletkezésének, sziinetelésének és megsziinésének idopontja és
maodja,

d) a hallgato altal folytatott képzés megnevezése, finanszirozasanak modja és munkarendje,
megkezdett félévek, a hallgatoi jogviszony sziinetelésének ideje, a képzés befejezésének varhato
idopontja.

(2) Az oktatasi intézmény az (1) bekezdés szerinti bejelentését elektronikus azonositasat kovetéen
elektronikus uton is megteheti.”

A modositas 2017. janudr 1-jét6l hatalyos.

A torvény végrehajtasi rendeletét, a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletet a 113/2016. (V. 30.) Korm.
rendelet modositotta, 2016. IX. 30-1 hatéllyal.

A modositas a vallalaton beliili athelyezés célu tartdzkodasi engedély kiadasara és a mobilitasra
vonatkoz6 szabalyokat iktatta a rendeletbe 72. J., K és L § form4jaban.

A rendelet 153. §-a alapjan a széllashely koteles a vendégkonyvben rogziteni a harmadik orszagbol
érkezett vendég Uti okmanyaban 1évo adatokat. A szallashely lizemeltetdje koteles gondoskodni a
vendégkonyv beszerzésérol, vezetésérdl és a targyévet kovetd év marcius 31-€ig torténd leadasarol.
A vendégkonyvet a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal illetékes regiondlis igazgatosagan lehet
beszerezni, illetve ott kell leadni.

A szallashely lizemeltetdjének dontésétdl fliggden a vendégkdnyv manudlis (konyv forméjaban)
modszerrel és szamitogéppel is vezethetd.

A kereskedelemr6l szo616 2005. évi CLXIV. torvény

A 2015. évi LXVI. térvény az alabbi pontokban modositotta a kereskedelmi torvényt:

Régi Hatalyos

6/F § (2) Utazasszervezoi és utazaskozvetitoi 6/F § (2) Utazasszervezoi és utazaskozvetitoi
tevékenység csak akkor folytathato, ha a tevékenység csak akkor folytathato, ha a
vallalkozds vallalkozas

15




a) altal munkavallalokent vagy
foglalkoztatasra iranyulo egyéb jogviszony
alapjan foglalkoztatott legalabb egy személy,
illetve egyéni vallalkozas esetén az egyeni
vallalkozo rendelkezik a kiilon jogszabalyban
meghatarozott utazdsszervezoi mindsito
vizsgaval vagy szakképesitéssel és szakmai
gyvakorlattal (a tovabbiakban: tevékenységert
felelos személy),

c) vezeto tisztségviseldje, vezeto beosztasu
munkavallaloja és a tevékenysegert felelos
személy, illetve egyéni vallalkozas esetén az
egyeni vallalkozo nem volt olyan vallalkozds
tulajdonosa, tagja, vezeto tisztségviseloje, vezeto
beosztasu munkavdallaloja, amelyet a
tevékenység megkezdését megelozo ot éven beliil
az utazasszervezoi vagy utazdaskozvetitoi
tevékenységre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt vagy ilyen
tevékenység engedély nélkiili folytatdsa miatt
jogerds hatosagi hatarozatban eltiltottak az
utazasszervezoi vagy utazdskozvetitoi
tevékenység végzeésétol,

jogszabalyi rendelkezések megsértése vagy ilyen

jogerds hatosagi hatarozatban eltiltottak az

a) dltal munkavallaloként vagy foglalkoztatasra
iranyulo egyeéb jogviszony alapjan
foglalkoztatott legaldbb egy személy, illetve
egyeni vallalkozo esetén az egyéni vallalkozo
vagy az dltala hatarozatlan idore foglalkoztatott,
az utazasszervezoi és utazaskozvetitoi
tevékenység folytatasaban személyesen
kézremiikodo személy rendelkezik az
utazasszervezo és -kozvetito tevékenységrol szolo
kormdanyrendeletben meghatarozott képesitéssel
és szakmai gyakorlattal, valamint nyelvismerettel
(a tovabbiakban: tevékenységert felelos

személy),

c) vezeto tisztségviseldje, vezeto beosztasu
munkavallaloja és a tevékenységért felelos
személy, illetve egyéni vallalkozo esetén az
egyeni vallalkozo nem volt olyan vallalkozas
tulajdonosa, tagja, vezeto tisztségviseloje, vezeto
beosztasu munkavallaloja, tevékenységert felelos
személye, amelyet a tevékenység megkezdését
megelozo ot éven beliil az utazasszervezoi vagy
utazaskozvetitoi tevékenységre vonatkozo

tevékenység engedély nélkiili folytatdsa miatt

utazasszervezoi vagy utazdskozvetitoi
tevékenység végzésétol,

A 2015. évi LXVI. torvény 91. § (4) b) pontja hatalyon kiviil helyezte az utazasszervezdi szakmai
mindsitd vizsgarol szolo 3/1992. (1. 13.) IKM rendeletet.

A 2015. évi CLXXXVI. térvény 2016. janudr 1-jei hatallyal modositotta a kereskedelemrdl szolo
torvény 6/E és 6/F §-at. A valtozas kovetkeztében az engedélyezési eljarast bejelentési kotelezettség
valtotta fel. A 2016. janudr 1. utdn indul6 utazasszervezdi és-utazaskozvetitdi tevékenységet, illetve
tartos szallasszolgaltatast a jogszabalyban megnevezett hatosagnal kell bejelenteni. Az illetékes
hatosag a tevékenység megkezdésérdl szolo bejelentést tudomasul veszi és a vallalkozast a
nyilvantartasba bejegyzi, amennyiben a bejelentés tartalma és feltételei megfelelnek a

jogszabalyokban el6irt kovetelményeknek.

A kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény

A 2016. évi CXXI. torvény 2017. januar 1-jei hatallyal tobb helyen mddositotta a kiilfoldre

utazasrol szolo torvényt.

A valtozas egyebek kozott pontositotta az utlevél érvényességi idejének szamitasi modjat, egyes

eljarasi és adatkezelési kérdéseket.

Az utlevél érvényességi idejét 70 év alatti dllampolgér esetében az okmany kiallitasat kovetd
szliletésnapja honapjatol és napjatol, 70 év feletti esetében pedig az okmany kiallitasat megel6z6
sziiletésnapja honapjatol és napjatol kell szamitani.
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Ha valaki februar 29-én sziiletett, és az tlevél lejaratanak évében nincs ez a nap, akkor a lejarat
datuma februar 28.

A moddositas értelmében az utlevélkérelmet személyesen lehet eléterjeszteni, az elektronikus
ligyintézés szabalyai erre nem alkalmazhatok, illetve nem vonatkoznak.

Nem kell személyesen megjelenni, ha példaul a kérelmezd kiskoru, és utlevelének a masodik
biometrikus adatot nem kell tartalmaznia, vagy a kérelmez6 egészségi allapota ezt nem teszi
lehet6vé.

A modositott 24. § részletesen felsorolja azokat az adatokat, amelyeket az adatkezeld szerv a
nyilvantartdsdban kezelhet.

A Legionella altal okozott fertézési kockazatot jelento kozegekre, illetve
létesitményekre vonatkozo kozegészségiigyi eloirasokrol szolo 49/2015. (XI. 6.)
EMMI rendelet

A rendelet szerint minden Legionella-fertézési kockazatot jelentd 1étesitményben, illetve a fokozott
Legionella-fertézési kockazatot jelentd 1étesitményben a Legionella-fert6z6dési kockazat egységes
modszertan szerinti felmérését el kell végezni.

A rendelet 2. § g) pontja értelmében a kereskedelmi szallashelyek és a fiirdok fokozott Legionella-
fert6zési kockézatot jelentd 1étesitményeknek mindsiilnek.

Az eldirdsok betartasaért a 1étesitmény lizemeltetdje, ennek hidnyaban a tulajdonosa felel.

A kockézatbecslési dokumentacié tartalmi elemeit és a kockazatkezelés modszertanat a rendelet 1.
¢s 2. szamu mellékletei tartalmazzak.

A Legionella-fertézési kockazat felmérését a rendelet hatalybalépésekor mar miik6dé intézményben
a rendelet hatalybalépését kovetd egy éven beliil, a rendelet hatalybalépése utan 1étesiild intézmény
esetében a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedését kdvetd két honapon beliil kell
elvégezni.

A hatosagi, ellendrzési feladatokat a fovarosi kertileti, illetve a jarasi hivatalok latjak el. A rendelet
11. § (3) bekezdése értelmében a jarasi hivatalok a rendelet hatalybalépését koveté 12 honapig
melldzik a birsag kiszabasat.

A rendelet 2016. februar 6-an Iépett hatalyba.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal megsziinése

A 365/2016. (XI. 29.) Kormanyrendelet az egyes ipari €s kereskedelmi iigyekben eljard hatésagként
2017. januar 1-jei hatallyal a Budapest Févaros Kormanyhivatalt jeldlte ki.

A kormanyrendelet 3. §-a:

»w3. § (1) A Kormany a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott kérben Budapest Fovaros
Kormanyhivatalat kereskedelmi hatosagkent jeloli ki.

(2) Budapest Févaros Kormanyhivatala kereskedelmi hatosagkent jar el:

a) az utazdsszervezo és -kozvetitoi tevékenység bejelentésere, nyilvantartasba vételére iranyulo
eljarasokban és az azokkal kapcsolatos ellenorzési feladatokban,

b) az idegenvezetdi tevékenység bejelentésére és nyilvantartasba vételére iranyulo eljarasban,

¢) a lovas szolgaltatok bejelentésére és nyilvantartasba vételére iranyulo eljardsban,

d) a tartos szallashasznalati szolgaltatasi tevékenység bejelentésére és nyilvantartasba vételére
iranyulo eljarasban,”

A kormanyrendelet 2017. januar 1-jén 1épett hatalyba, és ezzel egy idében az MKEH jogutodlassal
— a Budapest Févaros Kormanyhivatalba valo beolvadassal — megsziint.

17



*k%k

A Budapest Fovaros Kormanyhivatal (BFKH) eljarasi dijai

Az 54/2016. (XII. 21.) NGM rendelet a Budapest Fovaros Kormanyhivatal (BFKH) altal lefolytatott
eljarasok dijait allapitja meg.
Az 1. § alapjan

e az utazasszervezOi és -kozvetitdi tevékenység bejelentéséért, nyilvantartasba vételéért,
valtozas bejegyzéséért, illetve nyilvantartasbol torténd torlésért 10 000 Ft eljarasi dijat,

e atartés szallashely-hasznalati szolgaltatas bejelentéséért és nyilvantartasba vételéért,
valamint az adatvaltozas bejegyzéséért 20 000 Ft eljarasi dijat,

e azidegenvezetdi szolgaltatas bejelentéséért €s nyilvantartasba vételéért, az idegenvezetoi
igazolvany kiallitasaért €s potlasaért, valamint az adatvaltozas bejegyzéséért 10 000 Ft
eljarasi dijat

kell fizetni.
A rendelet 2017. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A minimalbér és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 430/2016. (XII.
15.) Korm. rendelet

A 454/2015. (XII. 29.) Korm. rendeletet 2017. januar 1-jét6l hatalyon kiviil helyezte a 430/2016.
(XII. 15.) Korm. rendelet.

A rendelet szerint a teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallaloknal a minimalbér 6sszege
havibér esetén 127 500 forint, hetibérnél 29 310 forint, napibérnél 5870 forint, drabér esetén pedig
733 forint 2017. januar 1-jét6l. A minimalbér 2018. januar 1-jét6] havibér esetén 138 ezer forintra,
hetibérnél 31 730, napibérnél 6350, 6érabérnél 794 forintra no.

A legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, illetve kozépfokt szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallalo garantalt bérminimuma havibérnél 161 ezer, hetibérnél
37 020, napibérnél 7410, orabér esetén pedig 926 forint 2017. januar 1-jétdl. A garantalt
bérminimum 2018. januar 1-jét6l 180 500 forint lesz havonta, hetibérnél 41 500 forint, napibérnél
8300, illetve orabérnél 1038 forint.

Eldszor a 2017. januarra jaré6 munkabérekre kell alkalmazni az 0 minimumokat.

A Kormany a munka torvénykonyverol szolo 2012. évi I. torvény 153. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkéorében
eljarva a kévetkezoket rendeli el:

1. § A rendelet hatalya kiterjed minden munkaltatora és munkavallalora.

2. § (1) Ateljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kételezd
legkisebb osszege (minimalbér) a teljes munkaido teljesitése esetén

a) 2017. januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 127 500 forint, hetibér alkalmazadsa esetén 29
310 forint, napibér alkalmazasa esetén 5870 forint, orabér alkalmazasa esetén 733 forint,

b) 2018. januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 138 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 31
730 forint, napibér alkalmazasa esetén 6350 forint, orabér alkalmazasa esetén 794 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget,
illetve kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakorben foglalkoztatott munkavallalo garantalt
bérminimuma a teljes munkaido teljesitése esetén

a) 2017. januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 161 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 37
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020 forint, napibér alkalmazasa esetén 7410 forint, orabér alkalmazasa esetén 926 forint,

b) 2018. januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 180 500 forint, hetibér alkalmazasa esetén 41
500 forint, napibér alkalmazdasa esetén 8300 forint, orabér alkalmazdsa esetén 1038 forint.

(3) Teljesitménybérezésnél a teljesitménykovetelmeények szazszazalékos és a teljes munkaido
teljesitése eseten a teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalo havi munkabérének (tiszta
teljesitményber, illetve garantalt beér és teljesitménytol fiiggd mozgobér egyiittes)

a) 1) bekezdeés szerinti kotelezo legkisebb osszege 2017. januar 1-jétol 127 500 forint, 2018. januar
1-jétol 138 000 forint,

b) (2) bekezdés szerinti garantadlt bérminimum ésszege 2017. janudr 1-jétél 161 000 forint, 2018.
Januar 1-jétol 180 500 forint.

(4) Az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott orabértételt, ha a teljes munkaidé napi nyolc orandl
a) hosszabb [a munka torvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 92. § (2)
bekezdeése], aranyosan csékkentett mértékben,

b) rovidebb [Mt. 92. § (4) bekezdése], aranyosan novelt mértékben kell figyelembe venni.

(5) Részmunkaido esetén

a) az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott havi, heti és napi bértételt a munkaidd eltérd mértékével
ardanyosan csokkentve,

b) az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott orabértételt az ott szereplo dsszeggel, illetve annak (4)
bekezdés szerint aranyosan valtozo 6sszegével

kell figyelembe venni.

3. § (1) Ez a rendelet 2017. januar 1-jén lép hatalyba.

(2) E rendelet rendelkezéseit elsé alkalommal a 2017. januar honapra jaro munkabérek
megallapitasanadl kell alkalmazni.

(3) E rendelet alkalmazasaban

a) munkaltaton a kéltségvetési szervet,

b) munkavallalon a kézalkalmazotti, kormanyzati szolgdlati, dllami szolgdlati és kézszolgalati
Jjogviszonyban allot,

¢) alapbéren a kozalkalmazotti és allami szolgalati jogviszonyban dllok esetében illetményt,
kormanyzati szolgalati és kozszolgalati jogviszonyban allok esetében az alapilletmény és az
illetménykiegészités egyiittes osszegét

is érteni kell.

(4) Hatalyat veszti a kotelezo legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol szolo 454/2015. (XI1. 29.) Korm. rendelet.”

A Munka Torvénykonyvérol szolo 2012. évi L. torvény

A 2016. junius 18-an hatalyba lépett valtozasok
Az Alkotmanybirosag varanddssaggal, mint felmondasi védelemmel kapcsolatos dontésének
megfelelden a jogalkotd megteremtette a lehetdséget arra, hogy ha a munkavallal6 a
varandossagarol (emberi reprodukcids eljarasban valo részvételérdl) csak a felmondas kozlését
kovetden tajekoztatja a munkaltatot, akkor a tajékoztatastol szamitott tizenot napon beliil a
munkaltaté irdsban visszavonhatja a felmondast.
Ebben az esetben a munkaviszony megsziinése ¢s annak helyreallitasa kdzotti idot munkaban toltott
idonek kell tekinteni, és arra a munkavallalot tavolléti dij illeti meg.
Hatalyon kiviil helyezték azt a szabalyt, amely szerint ha a készenléti jellegli munkakorben
foglalkoztatott munkavallalonak vasarnapra rendes munkaiddt osztottak be, szdmara a kdzvetleniil
megeldzd szombatra rendes munkaidd nem oszthat6 be.
Szigoruibb szabalyozas 1épett hatdlyba a kiilfoldrdl igénybe vett szolgaltatasokkal kapcsolatban.
Amennyiben a szolgaltatas igénybe vevdje (a tovabbiakban: jogosult) tudott vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellett arr6l, hogy a kiilfoldi munkaltatd munkabér- és jarulékfizetési
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kotelezettségének a munkavallalo foglalkoztatdsa soran nem tett eleget, a kiilf61di munkaltatoval
egyetemlegesen felel a kiilfoldi munkaltatot terheld munkabér és jarulékai megtizetéséért.
Vagyis a jogosult is feleldssé valhat a kiilfoldi munkavallalokat megilletd munkabér és annak
jarulékai megfizetéséért, mind a jarulékok, mind a munkabér akar kozvetleniil téle is kdvetelheto.
A jogosult kdteles gondoskodni arrdl, hogy a kikiildott munkavallalok

e munkaszerzddése vagy azzal egyenértékii egyéb okirata,
munkaidé-nyilvantartasa, valamint
a munkabér kifizetésére vonatkoz¢ iratainak papiralapt vagy elektronikus masolata
a kikiildetés teljes id6tartama alatt a munkavégzés helyén, valamint az annak befejezését
kovetd 3 évig a munkaltatd székhelyén vagy telephelyén hozzéaférhetd és ellendrizhetd
legyen.
A kiilfoldi munkaltaté a munkatigyi hatosaggal vald kapcsolattartasért, tovabba a fenti
dokumentumok kiildéséért és atvételéért felelds személyt koteles kijeldlni.
Ezen talmenden a kiilfoldi munkaltatonak olyan kapcsolattartd személyt kell kijeldlnie, akin
keresztiil a szocialis partnerek kollektiv targyaldsok folytatasa céljabol, a szolgaltatasnytjtas ideje
alatt kapcsolatba 1éphetnek a szolgéltatoval.
A fenti, két tipust kapcsolattartdsra akéar ugyanaz a személy is jelolhetd.

A 2017. januar 1-jétol modosulo szabalyok

A moédositasok kovetkeztében 2017. januar 1-jétdl tovabbra is lehetdsége lesz a munkaltatonak 11
6ranal rovidebb, 8 6ras napi pihendido elrendelésére, csak szigorubb feltételek mellett.

A 11 6ranal rovidebb napi pihendidd esetén ugyanis a két egymast kovetd napon beosztott
pihendidd tartama nem lehet rovidebb 22 6ranal. Azaz ha a munkavallalé szamara — élve a torvényi
felhatalmazassal — a munkaltato tobb miiszakos munkaidében 8 ora napi pihendidot osztott be, a
kovetkezo napi pihendidonek el kell érnie a 14 orat.

Példaul ha a munkavallal6 a klasszikus harom miiszakos beosztasban hétfén 14.00-t61 22.00-ig,
majd kedden 06.00-t61 14.00-ig dolgozik, akkor szerdan legkorabban 04.00-t01 végezhet munkat.
Am tekintettel arra, hogy naptari napon atnyulé munkavégzés esetén a munkavallalo munkanapja a
naptari naptol eltérden alakul, a gyakorlatban ez szerda 06.00-t61 kezd6d6 munkavégzést jelent.

A fenti, pihenéiddére vonatkozo szabalyokat a 2017. januar 1-jét kdvetden kezd6dé munkaiddkeret,
elszamolési iddszak vagy k6zolt munkaidé-beosztasokra kell alkalmazni.

Tovabbi — belfoldi munkaltatokat feltehetéen igen ritkén érintd — valtozas, hogy a tengeri hajo
személyzetének tagjait érintd létszamcsokkentés esetén a munkaltatonak eldzetesen értesitenie kell
annak az allamnak az illetékes hatdsagat, amelynek a lobogoja alatt a hajo kozlekedik.

wl101. §(1) Vasarnapra rendes munkaido
a) a rendeltetése folytan e napon is miikodo munkaltatondl vagy munkakorben,
b) az idényjellegi,
c) a megszakitas nélkiili,
d) a tobb miiszakos tevékenység keretében,
e) a készenleéti jellegii munkakorben,
f) a kizardlag szombaton és vasdarnap részmunkaidoben,
g) tarsadalmi kozsziikségletet kielégito, vagy kiilfoldre torténd szolgaltatas nyujtasahoz - a
szolgaltatas jellegebdl eredden - e napon sziikséges munkavégzés esetén,
h) kiilféldon torténé munkavégzés soran, valamint
i) a kereskedelemrol szolo térvény hatalya ala tartozo, kereskedelmi tevékenységet, a kereskedelmet
kiszolgalo szolgaltato, valamint kereskedelmi jellegii turisztikai szolgadltatasi tevékenységet folytato
munkaltatonal
foglalkoztatott munkavallalo szamara oszthato be.
(2) Az (1) bekezdés a) pont tekintetéeben a 102. § (3) bekezdése megfeleléen iranyado.
3)”
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»w104. § (1) A napi munka befejezése és a kévetkezo munkanapi munkakezdés kozott legalabb
tizenegy ora egybefiiggd pihendidot (a tovabbiakban: napi pihendido) kell biztositani.

(2) A napi pihendido idotartama legalabb nyolc ora

a) az osztott munkaidoben,

b) a megszakitas nélkiili,

¢) a tobb miiszakos vagy

d) az idényjellegii tevékenység keretében

foglalkoztatott munkavallalo esetében.

(3) A napi pihendido, ha az a nyari idoszamitas kezdetének idopontjara esik, legalabb tiz, a (2)
bekezdeés alkalmazasakor legalabb hét ora.

(4) A (2) vagy a (3) bekezdés alkalmazasa esetén a két egymast kovetéen beosztott napi pihendidok
egyiittes tartama legalabb huszonkét ora.

(5) A készenlétet kovetoen nem kell pihendidot beosztani, ha a munkavallalo munkat nem végzett.”

»140. § (1) Vasarnapi munkavégzés esetén otven szazalék bérpotlék (vasarnapi potlék) jar,
a) ha a munkavallalo a rendes munkaidoben torténé munkavégzésre kizarolag a 101. § (1) bekezdés
d), e) vagy i) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezheto, tovabba
b) a rendkiviili munkaidore
ba) az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,
bb) ha a munkavallalé a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaiddben torténé munkavégzésre
nem kotelezheto.
(2) A munkavallalot munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén szaz szazalék bérpotlék illeti
meg.

(3) 4 (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- Vagy a piinkdsdvasdrnap, vagy a vasarnapra

es6 munkasziineti napon torténo munkavégzés esetén.”

A vezetd munkaszerzddésére vonatkoz6 szabalyozas az aldbbiak szerint valtozott:

»209. § (1) A vezeté munkaszerzédése e torvény Masodik Részében foglalt rendelkezésektdl - a (2)
és (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - eltérhet.

(2) A vezeto munkaszerzodése

a) az 55. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaban,

b) a 65. § (3) bekezdés a), b) és e) pontjaban,

c)all3. § (3) bekezdéseben, valamint

d)a 127. §-ban és a 128. §-ban

foglaltaktol nem térhet el.

(3) A vezetore a kollektiv szerzodés hatalya nem terjed ki.

(4) A vezeto munkarendje kotetlen.

(5) A vezeto gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel.

(6) A vezeto munkaviszonydnak jogellenes megsziintetése esetén - a 84. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaktol eltéréen - tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld osszeget koteles megfizetni.”

Az iskolaszovetkezetre vonatkozo teljes XVII. fejezet 2016. szeptember 1-t6l hatalyat vesztette.

A munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIII. torvény

Az unios jogszabalyoknak megfeleléen a 2016. évi LXXIX. torvény 2016. julius 8-i hatallyal
modositotta a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvényt.

A valtoztatas egyik 1ényeges pontja, hogy minden legaldbb 20 f6t foglalkoztaté munkaltatonal
munkavédelmi képviseldt kell valasztani. A munkavédelmi képviseld csak valaszthatd, kinevezése
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érvénytelen.

,» Munkavédelmi kepvisel6 valasztast kell tartani minden munkaltatonal, ahol a munkavallalok
létszama legalabb husz fo. A valasztas lebonyolitdasa és a feltételek biztositasa a munkaltato
kotelezettsége, ™

A rendelkezés hatalybalépésével egységesen minden 20 fét elérd, az Mvt. szerinti szervezett
munkavégzés fogalomkorébe tartozé munkaltatonal meg kell szervezni a munkavédelmi képviseld
valasztasat az alabbiak figyelembevételével:

e Annal a munkaltatonal, ahol van valasztott munkavédelmi képviseld, az Mvt. megvaltozott
rendelkezéseit a munkavédelmi képvisel6 mandatuménak lejartat kovetd
munkavédelmiképvisel6-valasztas soran kell alkalmazni.

e Annal a munkaltatonal, ahol nem keriilt sor munkavédelmi képviseld valasztasara, az Mvt.
megvaltozott 70/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti munkavédelmiképviseld-valasztast a
torvény hatalybalépését kovetd fél éven beliil meg kell tartani.

A jogalkalmazasi tapasztalatokra figyelemmel és a Munka Torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L.
torvénnyel valo 6sszhang érdekében a torvény modositja a munkavédelmi képviselok valasztasaval
kapcsolatos szabalyokat. Egyértelmiivé teszi, hogy a munkavédelmi képviseld valasztasara az Mt.
238. §-at kell megfelelden alkalmazni. A munkavédelmi képviseldk fiiggetlenségének biztositasa
céljabol ugyanakkor el6irja, hogy az Mt. 238. § (2) bekezdésében foglalt kizard okokon til nem
valaszthaté munkavédelmi képviselévé az, aki a munkaltatonal munkaviszony keretében
fétevékenységként a munkaltaté megbizasabol munkavédelmi feladatokat lat el.

,,A munkavédelmi képvisel6 valasztasara az Mt. 238. §-at kell alkalmazni azzal, hogy az Mt. 238. §
(2) bekezdésében foglaltakon tul nem valaszthato munkavédelmi képviselové az, aki a
munkaltatonal munkaviszony keretében fotevékenységként a munkaltato megbizdasabol
munkavédelmi feladatokat lat el.”

A modositéas pontositotta a munkavédelmi képvisel6k munkajogi védelmére vonatkozo
szabalyozast. Ennek értelmében a munkaltatonal megvalasztott valamennyi munkavédelmi
képviseldt megilleti az Mt. 273. § (1) szerinti munkajogi védelem, az Mt. 273. § (2) bekezdésének
megfelelden.

,, Valamennyi munkavédelmi képvisel6 munkajogi védelmére az Mt. 273. § (1), (2) és (6) bekezdése
szerinti szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a kozvetlen felsobb szakszervezeti
szerven a bizottsagot, annak hianyaban a munkavédelmi képviselo valasztas soran létrejott
valasztasi bizottsag tagjait kell érteni.”

A munkavédelmi hatdsag szabalysértési jogkorének megsziinésével a munkavallaléi mulasztas nem
szankcionalhatd a ténylegesen szabalyszegd munkavallaloval szemben.

Ebbdl adéddan a munkavallald szankcionalhatdsaga érdekében a modositas bevezette a
kozigazgatési birsagot, amelynek Osszege legfeljebb 6tszazezer forint lehet.

A munkavédelmi hatosag kozigazgatasi birsaggal stjtja azt a természetes személyt, aki a szervezett
munkaveégzés soran:

e amunka egészséges €s biztonsagos végzésére, illetve annak ellendrzésére vonatkozo
szabalyokat megszegi, vagy feladatkorében e szabalyok végrehajtasanak mell6zését eltiiri,

e amunkabalesettel kapcsolathan nyilvantartasi, kivizsgalasi, jegyzOkonyv-készitési és
bejelentési kotelezettségét kelld iddben nem teljesiti, vagy valotlan adatot kozol, illetve a
baleset valodi okat eltitkolja, vagy feltarasat megakadalyozza,

o a foglalkozasi megbetegedéssel, fokozott expozicids esettel kapcsolatos adatszolgaltatasi
kotelezettségét nem teljesiti vagy a foglalkozasi megbetegedés, fokozott expozicid
kivizsgalasat akadalyozza vagy

e a munkaltato képviseldjeként a munkavédelmi képviselét a munkavédelemre vonatkozo
szabalyban biztositott jogainak gyakorlasaban akadalyozza, illetve a munkavédelmi
keépviseldvel szemben jogainak gyakorlasa miatt hatranyos intézkedeést tesz.
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w 70/A. § (1)A munkavallalok az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzéssel
0sszefliggo jogaik és érdekeik képviseletére jogosultak maguk kéziil a kévetkezok szerint képviselot
vagy képviseldket (a tovabbiakban: munkavédelmi képviseld) valasztani:

a) munkavédelmi képviselo valasztast kell tartani minden munkaltatonal, ahol a munkavallalok
létszama legalabb husz fo. A valasztas lebonyolitdsa és a feltételek biztositasa a munkaltato
kotelezettsége,

b) amennyiben husz fonél kevesebb munkavallalot foglalkoztato munkaltatonal a munkavédelmi
képviselo valasztast a munkaltatonal mitk6do szakszervezet, iizemi megbizott vagy ezek hianyaban a
munkavallalok tobbsége kezdeményezi, a valasztas megtartasaval kapcsolatos, az a) pontban
meghatdrozott kotelezettség a munkaltatot terheli;

¢) a husz fonél kevesebb munkavallalot foglalkoztato munkaltatonal - amennyiben nem keriil sor
munkavédelmi képviselo valasztasra - a munkaltatonak a 70. §-ban meghatarozottak szerint kell a
munkavallalokkal tandcskoznia,

d) a munkaltato onallo telephelyén, részlegénél akkor lehet munkavedelmi képviselot valasztani, ha
az 54-56. §-okban meghatarozott munkaltatoi munkavédelmi jogositvanyok az onallo telephely,
reszleg vezetojét részben vagy egészben megilletik.

(2) A munkavédelmi képviselo valasztasara az Mt. 238. §-at kell alkalmazni azzal, hogy az Mt. 238.
S (2) bekezdésében foglaltakon tul nem valaszthato munkavédelmi képviselové az, aki a
munkaltatonal munkaviszony keretében fotevékenységként a munkaltato megbizdasabol
munkavédelmi feladatokat lat el.

(3) A munkavédelmi képviselot egyenlo, titkos és kozvetlen szavazassal 6t évre valasztjak. A
megvalasztott munkavédelmi képviselok személyérol a munkavallalokat tajekoztatni kell. A
munkavédelmi képviselok megvdlasztasanak, megbizatisa megsziinésének, visszahivasanak
rendjére, miikodési teriiletére az Mt.-nek az iizemi tandcs tagjaira, illetve az iizemi megbizottra
vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni, ideértve a kézponti munkavédelmi bizottsag
megalakitasanak lehetoségét is.

(4) Amennyiben a munkavédelmi képviselék szama eléri a hdarmat, ugy munkahelyi munkavédelmi
bizottsdagot (a tovabbiakban: bizottsag) hozhatnak létre. Bizottsag létrehozasa esetén a
munkavédelmi képviselot megilleto jogokat - ha azok a munkavallalok osszességét érintik - a
bizottsag gyakorolja.

(5) A bizottsag targyaldsan - a bizottsag kezdeményezésére - a munkaltato vagy hataskorrel
rendelkez6 megbizottja kételes részt venni.”

»76. § (1) A munkavédelmi képviselot (bizottsagot) jogai gyakorlasa miatt hatrany nem érheti.
(2) A munkavédelmi képviseld (bizottsdg) a miikddése sordan tudomdsdra jutott adatok, tények
nyilvanossagra hozatala tekintetében az iizemi tandcs tagjara (lizemi megbizottra) megdallapitott
munkajogi szabalyoknak megfeleldoen kételes eljarni.

(3) Valamennyi munkavédelmi képviselé munkajogi védelmére az Mt. 273. § (1), (2) és (6)
bekezdése szerinti szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal, hogy a kézvetlen felsobb
szakszervezeti szerven a bizottsagot, annak hianyaban a munkavédelmi képviselo vailasztds sordan
létrejott valasztasi bizottsag tagjait kell érteni.”

A modositott szabalyokat 2016. julius 8-tol kell alkalmazni.

A munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szolo 39/2010. (I1. 26.)
Korm. rendelet

A 335/2016. (XI. 11.) Korm. rendelet a 2. § a) pont ab) alpontjat és a 3. §-t az (1a) bekezdéssel
egészitette ki:
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., (@ munkaba jaras:)

ab) a kozigazgatasi hataron beliil, a lakohely vagy tartozkodasi hely, valamint a munkavégzeés helye
kozott munkavegzési célbol torténd napi munkaba jaras és hazautazas is, amennyiben a
munkavallalé a munkavégzés helyét - annak foldrajzi elhelyezkedése miatt - sem helyi, sem helykozi
kozosségi kozlekedéssel nem tudja elérni, vagy olyan helyi kozosségi kozlekedési eszkozzel tudja
elérni, amelynek kozlekedési utvonalat kifejezetten a telepiilés kiilteriiletén lévo munkaltato
elérhetoségenek biztositasa miatt létesitették, vagy modositottak,”

., (1a) A munkaltato a munkavallaloval valo megallapodds szerint nem tériti meg az (1) bekezdésben
meghatarozott koltségeket, ha a munkavallaloinak lakohelyiik (tartozkodasi helyiik) és a
munkahelyiik kozott tortend oda-vissza utazasat csoportos személyszallitds utjan oldja meg.”

A modositasok 2016. december 1-tdl hatalyosak.

A nemdohanyzok védelmérol szolo 1999. évi XLII. torvény

A torvényt a 2015. évi CCXXIV. torvény modositotta 2016. V. 20-1 hatallyal.

A valtoztatas kovetkeztében az elektronikus cigaretta, illetve a dohdnyzast imitalo elektronikus
eszk6z a hagyoményos cigarettaval, szivarral, pipaval keriilt egy kategoriaba. Ez azt jelenti, hogy a
dohanyzas szamara kijelolt helyek kivételével a cigaretta, szivar stb. mellett az elektronikus
cigarettat, illetve a dohanyzast imitald elektronikus eszkdzt sem lehet haszndlni.

A moddositas 2017. janudr 1-t6l hatalyon kiviil helyezte az egészségvédelmi birsagrol sz616
rendelkezéseket.

**k*

A dohanytermékek forgalomba hozatalarél és az egészségvédelmi birsagrol szolo 39/2013. (I1.
14.) Korm. rendelet

Arendeletet a 464/2016. (XI1. 23.) Korm. rendelet modositotta. Tobbek kozott az egészségvédelmi
birsagrol szo6l6 szabalyokat 2016. december 23-1 hatallyal uj, 12. § (1a) és (1b) bekezdés
formajaban iktatta be a rendeletbe.

A kiszabott egészségvédelmi birsagot a fovarosi és megyei kormanyhivatal rendeletben megadott
szdmlaszadmara kell befizetni.

Nemzeti Turisztikai Tanacsado Testiilet

Az 1255/2016. (VL. 6.) Korm. hatarozat 1étrehozta a Nemzeti Turisztikai Tandcsad6 Testiiletet.

A testiilet feladata tobbek kozott allasfoglalas a turisztikaval, vendéglatassal 6sszefiiggd stratégiai
kérdésekrdl, kormany-eldterjesztések, illetve a kiemelt turisztikai és a vendéglatassal 6sszefiiggd
fejlesztési, felhasznalasi célokra vonatkozé javaslatok véleményezése.

A pénztargépek hasznalataval és szervizelésével kapcsolatos 50/2013. (XI. 15.)
NGM rendelet

A rendelet 2015. januar 1-jén az alabbiak szerint modosult:
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(6) A9/A-9/B §-ok 2015. januar 1-jétdl hatalyukat vesztették.

(7) Uj rendelkezés a 9/C §, amely 2015. januér 1-jétd] hatalyos.

(8) ,,9/C. § A Rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan pénztargép haszndlatra kételezett olyan
adéalanyt, aki vagy amely az Afa tv. 166. §-a Szerinti nyugtakibocsatdsi kotelezettségét az
Afa tv. 166. § (2) bekezdésében foglaltak szerint szamla kibocsdtdsdval teljesiti, az Afa tv.
178. § (1a) bekezdés vonatkozasaban ugy kell tekinteni, mint aki nyugtaadasi
kitelezettségének gépi nyugtakibocsatdssal tesz eleget. Ezen adéalany az Afa tv. 178. § (1a)
bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettségének a Rendelet 2. § (1)
bekezdeésétol eltéréen a Rendelet 1. mellékletében foglalt tevékenysége tekintetében olyan
modon koteles eleget tenni, hogy az e tevékenységéhez kapcsolodoan kibocsatott szamlak
keltét, sorszamat, a vevd nevét és cimét, tovibba az ellenérték adot is tartalmazo dsszegét,
adomentesség esetén az ellenérték osszegét — az allami adohatosag altal meghatarozott
strukturaban — a szamla kibocsatdsanak keltét alapul véve naponkénti bontasban, havonta,
a targyhonapot kéveto honap 15. napjaig, elektronikus uton megkiildi az allami
adohatosagnak.”

(9) A 13. § 2015. januar 1-jét6l hatalyos.

(10) L 13. §49/C. §-ta2014. december 31-ét kdvetden kibocsdatott szamlak
vonatkozasdaban kell el6szor alkalmazni.”

o A pénztargép hasznalatara kotelezett addalany akkor teljesiti jogszeriien adatszolgaltatasi
kotelezettségét, ha a tevékenységéhez kapcsoldodo kibocsatott szamlak keltét, sorszamat, a vevo
nevét €s cimét, tovabba az ellenérték adot is tartalmazo dsszegét — adomentesség esetén az
ellenérték 0sszegét — a szamla kibocsatasanak keltét alapul véve, naponkénti bontasban,
havonta, a targyhdnapot kovetd honap 15. napjaig, elektronikus uton megkiildi az
adohatosagnak.

o A fenti adatszolgaltatasi kotelezettség a 2014. december 31-¢ utan (azaz 2015. januar 1-jétol)
kibocsatott szdmlakra vonatkozik.

e Vagyis 2015. januar 1-jét6]l valamennyi, pénztargép-hasznalatra kotelezett olyan addalany,
aki/amely bizonylatadési kotelezettségét kizarolag szamla kibocsatasaval teljesiti, koteles az
altala kibocsatott 6sszes szamlarol adatot kiildeni az adohatdsagnak.

A 48/2016. (XII. 6.) NGM rendelet 2016. december 11. napjatol hatalyon kiviil helyezte a
pénztargépek miiszaki kovetelményeirdl, a nyugtakibocsatasra szolgalo pénztargépek
forgalmazasarol, hasznalatarol és szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel rogzitett adatok
adohatosag felé torténd szolgaltatasarol szo16 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet modositasarol,
valamint az elektromagneses 0sszeférhetdségrol szolo 62/2006. (VIIL 30.) GKM rendeletet.

Polgari perrendtartas

A 2015. évi CCXIL térvény 2016. julius 1-jei hatallyal modositotta a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvényt.

2016. julius 1-jét6l minden jogi képviseld (pl. ligyvéd, jogtanacsos) €s belfoldi székhelyli
gazdalkodo szervezet részére, tovabba a kozigazgatasi szervek tekintetében kotelezd a birésaggal
valo elektronikus kapcsolattartas, azaz az e-per (maganszemélyek esetén az e-per csak valaszthato).
Ez azt jelenti, hogy a félnek vagy képviseldjének a birdsaggal elektronikus uton kell tartania a
kapcsolatot, és a birdsag is valamennyi birdsagi iratot elektronikusan kézbesit a részére. Az e-per
soran a keresetlevelet és egyéb beadvanyokat, mint példaul ellentmondas, ellenkérelem, inditvany,
észrevétel stb. kizarolag elektronikus uton, a megfeleld, az altalanos nyomtatvanykitoltd
keretprogramban kit61tott nyomtatvany hasznalataval, a mellékleteket szkennelt formaban, AVDH
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(Azonositasra Visszavezetett Dokumentum Hitelesités) hitelesitéssel ellatva kell beterjeszteni.
Az elektronikus kapcsolattartas szabalyait a 2016. julius 1-jén vagy azt kovetden indult tigyekben
kell alkalmazni.

A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény

(E pont tartalmazza az utazasi szerzddéssel, a szallodak letéti felelosségével és a talalassal
kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépésével dsszefiiggd modositasokat is.)

A Polgéari Torvénykonyvrdl (Ptk.) sz616 2013. évi V. torvény 2014. marcius 15-én Iépett hatalyba.
A hatalybalépés (2014. marcius 15.) eldtt megkotott szerzodésekre, jogiigyletekre és az ezekbdl
eredo jogvitakra az altalanos eléviilési iddre (5 €v) tekintettel legkésObb 2019. marcius 14-ig a régi
(az 1959. évi IV. torvény) rendelkezéseit kell alkalmazni.
1.) A hatalybalépés el6tti szerzodések (kotelmek, jognyilatkozatok):
(3) A torvény rendelkezéseit a 2015. marcius 15-¢ utan megkotott szerzodésekre kell
alkalmazni.
(4) Az e datum el6tt megkotott szerzodésekre a ,,régi Ptk.”, az 1959. évi IV. torvény szabalyai
vonatkoznak.
(11) A torvényt életbe 1éptetd 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) kimondja:
., 1. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Térvénykényvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a hatdlybalépését kévetoen
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megtett jognyilatkozatokra
kell alkalmazni.”
e Minden olyan utazasi szerzddésre, szallodai szerzodésre, autobérlésre, amelyet a felek 2014.
marcius 15-¢ eldtt kotottek, a régi Ptk., az 1959. évi IV. torvény szabalyait kell alkalmazni még
akkor is, ha hatasuk (teljesitésiik) csak 2014. marcius 15-e utan jelentkezik, illetve a jogvita
ekkor keletkezik.
e Kivétel a Ptké. 50. §-anak (2) bekezdése alapjan:
»(2) A felek megallapodhatnak abban, hogy a Ptk. hatalybalépése elott kétott szerzodéstiket
teljes egészében az uj Ptk. hatdlya ala helyezik.”
e Azaz a felek minden olyan szerzddésnél, jognyilatkozatnal, amelyet 2014. marcius 15-e eldtt
kotnek vagy tesznek meg, kikothetik, hogy a szerzddésiiket, jognyilatkozatukat teljes mértékben
az 0j Ptk. hatalya ala helyezik.
¢ Ennek a kikotésnek egyértelmiinek kell lennie, és az egész szerzodésre, jognyilatkozatra
sziikséges vonatkoznia. A torvény nem engedi meg, hogy csak a szerz6dés vagy a
jognyilatkozat egyes részeit helyezzék a felek, a nyilatkoz6 az 0j Ptk. hatalya ala.

Utazasszervezoknek:

o Az utazési szerzddésrdl szold 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 19. §-a rogziti:

, 19. § E rendeletnek az egyes pénziigyi és gazdasagi targyu kormanyrendeleteknek az uj
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével dsszefiiggé modositasarol szolo 80/2014. (111. 14.) Korm.
rendelettel (a tovabbiakban: Mod.r.) megallapitott rendelkezéseit a Mod.r. hatalybalépését kovetoen
kiadott programfiizetekre, illetve a hatalybalépését kovetoen kotott szerzodesekre kell alkalmazni.”

XVII. Az idézett 19. § értelmében a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendeletnek az 0j Ptk.

hatalybalépése miatt modositott paragrafusait [7. §, 9. § (2) és (4) bekezdés, 11. § (1)

bekezdés, 12. § (2) és (3) bekezdés] csak a 2014. marcius 15-e utan kiadott

programfiizetekre, illetve szerzédésekre kell alkalmazni.
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A rendelet 7. §-a (engedményezés helyett atruhazas)

Régi (2014. marcius 15. elétt) Uj (2014. marcius 15. utan)

(1) Az utas az utazasi szerzodés szerinti Az utas haladéktalanul koteles tajékoztatni az
utazasban valo részveétel jogat jogosult olyan utazasszervezot arrol, ha az utazdas megkezdése
harmadik személy részére engedményezni, aki elott az utazasi szerzodeésbol fakado jogait és

megfelel az utazasi szerzodésben meghatarozott  kotelezettségeit dtruhdzta.
utazasi feltételeknek.

(2) Az engedményezésrol az utas haladéktalanul

koteles az utazasszervezot tajékoztatni.

(3) Az engedmeényezést megelozoen keletkezett
szerzodeéses kotelezettségekeért és az
engedményezésbol eredo igazolt
tobbletkéltségekert az engedményezo és az
engedmeényes egyetemlegesen felel.

A modositéas az utazasszervezd szamdra egyszeriibbé és jogilag pontosabba tette az utas
személyében torténd valtozast.

Az utas nem engedményezi, hanem atruhazza az utazési szerz6désbol eredd jogait €s
kotelezettségeit.

Az engedményezés kovetelés és/vagy jog atengedését jelenti, azaz azt, hogy az utas az utazas jogat
engedi 4t masnak. Az atruhazas 1ényege pedig az, hogy a teljes szerzddési pozicidba harmadik
fél Iép, vagyis a harmadik személy nemcsak az utazas jogat kapja meg, hanem az addig
megszerzett jogokat és kotelezettségeket is atveszi.

A modositéas kdvetkeztében az atruhazas egyértelmiien az utas joga, az indulés eldtt akkor ruhazza
at a szerz0dést, amikor akarja, ehhez nincs sziikség az utazasszervezo elézetes vagy utdlagos
hozzéjarulésara.

Az utas kotelezettsége és feleldssége, hogy haladéktalanul tajékoztassa egyrészt az utazasszervezot
az atruhazasrol, masrészt a masik felet (akire atruhézza a szerzodést) a szerzodés feltételeirdl.

A 7. § értelmében az utazdsszervezd nem hatdrozhatja meg az atruhdzas indulas elotti legkésobbi
idépontjat, 4am az atruhazas adminisztracios atvezetéséhez és érvényesitéséhez idétartamot
kothet ki az utazési szerzOdésben.

Az atruhdzassal kapcsolatban felmeriilt koltségekért az utas és az, akire atruhazza a szerzddést,
egyetemlegesen felelnek, igy az utazdsszervezd barmelyiktdl kérheti koltségeinek megtéritését.

A rendelet 9. §-anak (2) és (4) bekezdése (az utazasszervezo elallasa)

Régi (2014. marcius 15. el6tt) Uj (2014. marcius 15. utan)

(2) Ha az utazasszervezo nem az utas (2) Ha az utazdsszervezd nem az utas
erdekkorében felmeriilt okbol dll el a érdekkorében felmeriilt okbol dll el a
szerzodestol, szerzodestol,

a) az utas az eredetivel azonos vagy magasabb
ertékii helyettesito szolgaltatasra tarthat igényt,
vagy

b) amennyiben az a) pont szerinti helyettesito
szolgaltatas nyujtasara nem képes, vagy az utas
b) ha az a) pont szerinti helyettesitd szolgdltatds g felkinalt helyettesitd szolgdltatast nem fogadja
nyujtasara nem képes, vagy az utas a felkinalt el az utazdsszervezé a teljes befizetett dij

a) az utas az eredetivel azonos vagy magasabb
ertekii helyettesito szolgaltatasra tarthat igényt,
ha ennek nyujtasara az utazdsszervezonek
lehetosége van, és

helyettesité szolgaltatast nem fogadja el, az azonnali visszafizetésére, és az utan az utazdsi
utazdsszervezo a teljes befizetett dij azonnali szerzédés megkotésétdl szamitott iddre az érintett
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visszafizetésére, és az utan az utazdsi szerzodeés
megkotésétol szamitott idore az érintett naptari
félévet megelozo utolso napon érvényes
Jjegybanki alapkamattal megegyezo mértékii
kamat megfizetésere koteles.

(4) Ha az utazdasszervezo nem az utas
érdekkoreben felmeriilt okbol all el az utazasi
szerzodestol, a (2) és (3) bekezdésben
foglaltakon tulmenden koteles az utasnak az
elallas kovetkeztében felmeriilt karat (ideértve a
nem vagyoni kart is) megtériteni, kivéve, ha

a) az utazasszervezo elallasara dltala nem
befolyasolhato (ellendrzési kérén kiviil eso),
ésszertien el nem harithato olyan kiilsé
koriilmény miatt — ide nem értve valamely
harmadik személy magatartasat, illetve a
tulfoglalas esetét — keriilt sor, amelyet a
szerzodéskotés idején nem latott és ésszerti
elvarhatosag mellett nem is lathatott elore (a
tovabbiakban: vis maior), vagy

b) a jelentkezék szama a meghirdetett
legalacsonyabb résztvevioszamot nem éri el, és
az utazasszervezo elallasarol az utast irasban,
az utazasi szerzodésben megjelolt idétartamon
beliil tdajékoztattaik.

naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezo mértékii kamat
megfizetésére koteles.

(4) Ha az utazasszervezo nem az utas
érdekkoreben felmeriilt okbol all el az utazasi
szerzodestol, a (2) és (3) bekezdésben foglaltakon
tulmenden koteles az utasnak az eldllds
kovetkezteben felmeriilt karat megtériteni, illetve
személyiségi jogseértés esetén sérelemdijat fizetni,
kivéve, ha

a) az utazasszervezo elallasara altala nem
befolydsolhato (ellendrzési korén kiviil esd),
ésszertien el nem harithato olyan kiilso
koriilmeény miatt —i de nem értve valamely
harmadik személy magatartasat, illetve a
tulfoglalas esetét — kertilt sor, amelyet a
szerzodeéskotés idején nem latott és ésszerti
elvarhatosag mellett nem is lathatott elore (a
tovabbiakban: vis maior), vagy

b) a jelentkezok szama a meghirdetett
legalacsonyabb résztvevéoszamot nem éri el, és az
utazdsszervezo eldlldsardl az utast irasban, az
utazasi szerzodésben megjelolt idotartamon beliil
tdjékoztattdk.

e Az1jszabaly (2) bekezdésének a) pontja alapjan egyértelmiien az utas joga, hogy igényt
tart-e a helyettesitd szolgaltatasra vagy sem, az — ellentétben a régi megfogalmazassal —
fliggetlen az utazasszervezo ezzel kapcsolatos lehetdségeitol.

e Az 1j (2) bekezdés b) pontja a kamatszamitds modszerén valtoztatott.

e A (4) bekezdés a kordbbi nem vagyoni kar megtéritése helyett a sérelemdij megtéritésére

kotelezi az utazasszervezot elallasa esetén.

A rendelet 11. §-anak (1) bekezdése (kartérités)

Régi (2014. marcius 15. elott)

Uj (2014. marcius 15. utan)

(1) Az utazasszervezo felel az utazasi szerzodés
nem-teljesitésébol vagy hibas teljesitésébol
eredo karokert, kivéve, ha a nem-teljesités,
illetve a hibas teljesités sem az 0, sem az altala
igénybe vett kozremiikodo magatartdisdara nem
vezetheto vissza, igy kiilonosen

a) ha a szerzodes teljesitésében mutatkozo
hianyossagok az utas magatartasara vezethetok
VISSza,

b) ha a hiba olyan harmadik személy
magatartasara vezetheto vissza, aki az utazasi
szerzodésben vallalt szolgaltatas teljesitésével
nincs kapcsolatban, és a hibat az utazdsszervezé

(1) Az utazasszervezo felel az utazasi szerzodés
nem-teljesitésébol vagy hibas teljesitésébol eredo
karokert, illetve a személyiségi jogsértésért jaro
serelemdijért, kivéve, ha a nem-teljesités, illetve
a hibas teljesités sem az o, sem az altala igénybe
vett kézremiikodo magatartasara nem vezetheto
vissza, igy kiilondsen

a) ha a szerzodes teljesitésében mutatkozo
hianyossagok az utas magatartdsara vezethetok
vissza,

b) ha a hiba olyan harmadik személy
magatartasara vezetheto vissza, aki az utazasi
szerzodesben vallalt szolgaltatas teljesitésével
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ésszeril elvarhatosag mellett sem ldthatta elore,

illetve azt nem volt képes elharitani, vagy

¢) vis maior esetén.

nincs kapcsolatban, és a hibat az utazasszervezo
ésszerti elvarhatosag mellett sem lathatta elore,
illetve azt nem volt képes elharitani, vagy

¢) vis maior esetén.

e Az1j (1) bekezdés a korabbi altalanos (a vagyoni €s nem vagyoni kart is magaban foglald)
kartérités helyett az utazasszervezo kartéritési (vagyoni karokért), személyiségi jogsértés
esetén pedig a sérelemdijért valo felelosségét allapitja meg.

A rendelet 12. §-anak (2) és (3) bekezdése (a kartérités korlatozasa)

Régi (2014. marcius 15. elott)

Uj (2014. marcius 15. utan)

(2) Az utazasszervezonek az utazasi szerzodeés
nem-teljesitésebol vagy hibas teljesitésébol
eredo karokért valo felelossége a szolgaltatas
dija (a részvételi dij) osszegének kétszeresét
meghalado része tekintetében az utazadsi
szerzodésben korlatozhato.

(3) Ha az utas az utazasi szerzodést
utazaskozvetito utjan kototte, az utazasi
szerzodes teljesitésével kapcsolatos
szavatossagi, kartéritési igényét az
utazaskozvetitonél is bejelentheti.

(2) Az utazasszervezonek az utazasi szerzodés
nem-teljesitésébol vagy hibas teljesitésébdl eredo
karokért valo felelssége, illetve a személyiségi
jogsértésert jaro sérelemdij a szolgaltatas dija (a
részveteli dij) Osszegének kétszeresét meghalado
része tekintetében az utazdsi szerzédésben
korlatozhato.

(3) Ha az utas az utazasi szerzédést
utazaskozvetité utjan kétotte, az utazasi
szerzodés teljesitésével kapcsolatos szavatossagi,
karteéritési, valamint sérelemdij iranti igényét az
utazaskozvetitonél is bejelentheti.

e Az1j(2) bekezdés az utazasszervezo kartéritési feleldsségének korlatozasat a korabbihoz
képest pontositja: a korlatozas a vagyoni kart és a személyiségi jogsértés miatt jard

sérelemdijat is magaban foglalja.

e Az 1j (3) bekezdés alapjan az utas sérelemdijigényét is benytjthatja az utazaskozvetitonél.
Az utas egészségében, testi épségében okozott karosodas, illetve haldla esetén a részvételi dij
kétszeresében meghatarozott feleldsségkorlatozas nem alkalmazhato, azaz érvénytelen.
A Fovéarosi Torvényszék 41.P£.637.402/2015/5. szamu itéletében megallapitotta:
»A R [281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet] 20. § utal a 90/314/EGK tanacsi irdnyelvre, miszerint a
R. ,,az iranyelvnek valé megfelelést szolgalja”, igy értelmezni is csak annak szem el6tt tartasaval
lehet. Igy e jogszabalyhelyen keresztiil alkalmazhat6 az iranyelv 5. cikk 2. bekezdés kiovetkezd
kitétele, amely szerint ,,a szervezett utazasi forma részét képezd szolgaltatasok nem teljesitésébdl
vagy nem megfeleld teljesitésébdl adodo személyi sériilésen kiviili karok esetén a tagallamok
lehetdvé teszik a kartérités szerz8dés szerinti korlatozasat.”
Ebbdl a megfogalmazasbol kdvetkezik, hogy a személyi sériiléssel okozott karok tekintetében a

kartéritd feleldsség korlatozasa fel sem meriil.

A Fovarosi Torvényszek idézett itéletét a Ktria a Pfv.V.20.643/2016. szamu itéletében valtoztatas

nélkiil helybenhagyta.

Az idézett itélet indokolasanak 1ényege, hogy amennyiben az utas az utazasszervezo vagy
kozremiikoddje magatartdsa miatt személyi sériiléssel jaro kart szenved, ugy a részvételi dij
kétszeresénél is nagyobb kartéritést kovetelhet. A kartérités osszege természetesen birdi mérlegelés
fiiggvénye, azaz a bir6 donti el a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan, hogy a kdvetelt osszeget
vagy annal kevesebbet, esetleg semmit sem itél meg a karosultnak.
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2.) Személyiségi jogok
A korabbi nem vagyoni kartérités helyébe 1épett 1j jogintézmény. Sérelemdijat az kdvetelhet, akinek
megsértették a személyiségi jogat.

Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiséget
szabadon érvényesithesse, és hogy abban o6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyisegi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dallnak.

(3) Nem sert személyisegi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.”

e A Ptk. altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat. A 2:42. §-ban megfogalmazott
altalanos védelem 6 szabalyként deklaralja, hogy valamennyi, a tovabbi paragrafusokban
nem nevesitett vagy a jovoben esetleg kialakul6 0j személyiségi jogok is a torvény védelme
alatt allnak.

e A turisztikai szolgaltat6 (utazasszervezo, szalloda) és a fogyasztd (utas, vendég)
kapcsolatdban a személyiségi jog megsértése mindkét fél részérél megvalosulhat.

A) A fogyaszté személyiségi jogainak megsértése
e Sériilhetnek a fogyasztd személyiségi jogai, ha a szolgaltato a fogyasztoval megkotott
szerzOdésben vallalt kotelezettségét nem vagy nem megfeleld mindségben teljesiti.
e Jellemzden az Eurdpai Birdésag C-168/00 szamu ligyben meghozott itélete s a bir6i gyakorlat
alakitotta és alakitja a személyiségi jog megsértésének eseteit.
a) A C-168/00 szamu iigyben az Eurdpai Birosag kimondta, hogy ha az utas elvesziti
Oromét az utazasban, joggal kovetelhet sérelemdijat (nem vagyoni kartéritést).
b) A bir6i gyakorlat szerint az élet mindsége személyiségi jog, amelyet a torvény véd.
Az élet minOsége magaban foglalja az ember testi és lelki egészségét is. Az itéletek
alapjan megallapithato, hogy a pihenés, a remélt kikapcsolodas, szorakozas
elmaradasa, a bosszlsag, az idegeskedés, a csalddottsag, a bizonytalansag, a varatlan
helyzet sziilte megrazkodtatas személyiségi jogot sérthet.
c) A Ptk. 2:43. §-dban nevesitett személyiségi jogok megsértése. Ezek koziil
leginkabb az élet, a testi épség, az egészség, a képmashoz, illetve a hangfelvételhez
valo jog sériilése valosulhat meg.
o Az egészséghez valo jog sériilhet, ha a fogyaszt6 a szallodaban
elfogyasztott romlott ételtdl megbetegszik.
e A testi épséghez val6 jog sériilhet, ha a fogyaszto a szalloda
konditermében a nem megfeleléen miikodod futopadrol leesik €s
Osszetdri magat.
e Az élethez valo jog sériilhet, ha a szdlloda nem megfelelden rogzitett
erkélye a fogyasztoval egyiitt lezuhan.
e Aképmashoz val6 jog sériilhet, ha az utazasszervez6 a
prospektusaban a fogyaszto engedélye nélkiil kozli annak fotojat.

,,2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becstiilet és a jo hirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;
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f) a néwviseléshez valo jog megsertése;
g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.”
B) A szolgaltaté személyiségi jogainak megsértése
A Ptk. a személyiségi jogok védelmének tekintetében nem tesz kiillonbséget természetes személy
(ember) ¢és jogi személy kozott. A jogi személynek éppugy jar személyiségi jogainak védelme, mint
a természetes személynek. A Ptk.-ban leirt, illetve felsorolt személyiségi jogok megilletik a jogi
személyt is, kivéve azokat, amelyek jellegiiknél fogva csak az embernél fordulhatnak eld, mint
példaul a személyes szabadsag, a pihenéshez valo jog, az élet, a testi épség megsértése.
e Ha a fogyaszto a szallodara nézve hatranyos, valdtlan informaciot tesz kozzé kozosségi
oldalon, akkor a szalloda jé hirnévhez valo jogat sérti meg.
e A szilloda személyes adatok védelméhez valo jogat sérti meg a fogyasztd, ha a birtokéba
keriilt gazdasagi adatokat nyilvanossagra hozza, harmadik személynek atadja.

3.) Sérelemdij
A Ptk. 2:52. §-a rendelkezik a sérelemdijrol.

»2:32. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
séreleméert.

(2) A sérelemdi] fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra kételes személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritesi felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekiovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire — kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegere, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kérnyezetére gyakorolt
hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.”

e Az (1) bekezdés értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet.
e A sérelemdij nemcsak a nevében, hanem a tartalmaban is kiilonbozik a korabbi nem vagyoni
kartéritéstol.
e A sérelemdijra jogosult csak a jogsértés tényét koteles bizonyitani, azt mar nem, hogy a
személyiségi joganak megsértése milyen hatrannyal jart.
© Ha példaul a fogyaszté naszutas szobat kért, de nem olyant kapott, elegendd, ha azt
bizonyitja, hogy milyen szobat kért, és mit kapott helyette. Azt méar nem kell
bizonyitania, hogy ez mennyi bosszusagot, idegeskedést, csalodottsdgot okozott neki.
© Az utazasi szerzOdésben szerepld latnivalo elmaradéasa esetén az utasnak a nevezetesség
folkeresésének meghiusulasat kell igazolnia, azt mar nem, hogy ez milyen érzéseket
valtott ki néla.
e A szerzddés nem- vagy hibas teljesitése onmagaban megalapozza a sérelemdij kovetelését.
o A sérelemdij 6sszegének megallapitasara kizarolag a birésag jogosult.

A sérelemdij alkalmazéasa

2013. évi CLXXVIL. torvény

8. § (1) A Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozo rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetoen tortént jogsértésekre kell alkalmazni.

(2) A Ptk. hatalybalépése elott megsértett személyhez fiizodo jogok alapjan érvényesithet6 polgari
Jjogi igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk.
hatalybalépése elott megkezdodott, folyamatosan tanusitott jogsérté magatartdsra — ideértve a
mulasztast is— akkor is a Ptk. hatalybalépése elott hatdlyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
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alkalmazni, ha a jogsérté magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idopontra esik.”

o Azidézett torvény értelmében az j Ptk. hatalybalépése (2014. marcius 15.) utan
bekovetkezett személyiségi jogsértésekre kell alkalmazni a sérelemdij szabalyait.

e Ha a szerzddés a turisztikai szolgaltaté és a fogyasztd kozott 2014. marcius 15. eldtt jott
1étre, de annak nem- vagy hibas teljesitése miatt a személyiségi jogsértés marcius 15. utan
kovetkezett be, akkor az 01j Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

e Ha pé¢ldaul a 2014. februar 1-jén megkotott utazasi szerzodés augusztusi teljesitése soran az
utas nem a kért €s visszaigazolt diabetikus ételeket kapja, és ezért megbetegszik, akkor az 0j
Ptk. szabélyai szerint kdvetelhet sérelemdijat.

4.) A szerz8déskotési szabadsag

Az 10j Ptk. a 6:59. §-ban egyértelmiien deklardlja a szerz6déskotési szabadsagot.

,0:59. § [Szerzodési szabadsag]

(1) A felek szabadon kéthetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjak meg a masik szerz6do felet.
(2) A felek szabadon allapithatjik meg a szerzodeés tartalmat. A szerzodéseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem
tiltja.”

e A szerzddo felek maguk valaszthatjak meg szerzodo partnereiket.

e Az (1) bekezdés alapjan sem az utazasszervezd, sem a szalloda nem kdteles utazasi, illetve
szallodai szerzodést kotni a fogyasztoval. Egyik oldalt tekintve sincs szerzodéskotési
kotelezettség sem az utazasnal, sem a szallasnal.

e Sem a szolgaltato (utazasszervezo, szalloda), sem a fogyaszté nem koteles indokolni a
szerz0déskotés elutasitasat.

e Aszerzddd felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat (a szerzddés targyat, a
felek jogait és kotelezettségeit, a fizetési feltételeket, az irdnyado jogszabalyokat, a
felmondas feltételeit stb.).

o A felek a kdozdsen megallapitott tartalomtol kozos akarattal eltérhetnek, kivéve, amikor az
eltérést a Ptk. (és csakis a Ptk.!) nem tiltja.

e P¢ldaul: a Ptk. 6:300. §-a alapjdn semmis a tartds kozvetitdi szerzédésben a
kértalanitas mell6zése vagy a kozvetitd hatranyara valo eltérés (1asd késobb).

5.) T4jékoztatasi kotelezettség

Az 10j Ptk. a 6:62. §-ban a régihez képest pontositotta és 1j elemekkel egészitette ki a szerz6do felek

egylttmikodeési €s tajekoztatasi kotelezettségét.

,6:62. § [Egyiittmiikodeési és tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzodéskoteési targyalasok alatt, a szerzodés megkotésénél, fennallasa alatt

és megsziintetése sordn egylittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerzodést érinto lényeges

koriilményekrol.

(2) A fél nem hivatkozhat a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és

adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kézhiteles nyilvantartisbol vagy mas forrdsbol

ismernie kellett.

(3) Ha a szerzodeés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kételezettségét megszegi, kioteles

a masik fél ebbol szarmazo karat a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldosség altalanos

szabalyai szerint megtériteni.

(4) A szerzodes létrejottének elmaradasaért a feleket kartéritési kotelezettség nem terheli.

(5) Ha a szerzodés nem jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét a

szerzodeskotési targyaldsok soran megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a

szerzodésen kiviil okozott karokért valo felelosség altalanos szabalyai szerint megtériteni.’
e A (2) bekezdés alapjan a fogyaszto (az utas vagy a vendég) nem hivatkozhat a szolgaltatd

1

32



tajékoztatasi kotelezettségének nemteljesitésére olyan adattal, informacioval kapcsolatban,
amely kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrasbol megismerhetd, illetve amit a
fogyasztonak ismernie kellett.

e Egyéb jogszabalyok alapjan kozhiteles nyilvantartas tobbek kozott az MKEH, a
cégbirdsagok, a foldhivatalok nyilvantartasai, illetve a nem ajanlott célteriiletekkel
kapcsolatban a KKM t4jékoztatdja.

e A biroi gyakorlatra var annak kialakitdsa, hogy a turizmus teriiletén milyen mas forrasbol
megismerhetd tényekre és adatokra lehet, illetve kell alkalmazni a (2) bekezdés
rendelkezéseit.

e Vélhetéen az oltasokkal, jarvanyokkal kapcsolatban a WHO, az ANTSZ hirei
megfeleld mas forrasnak mindsiilnek.

e Az id6jarassal, meteorologiai el6rejelzésekkel, hoviszonyokkal stb.
kapcsolatban az OMSZ, a WMO adatai, kozleményei megfeleld6 mas
forrasnak mindsiilnek.

e Vizumokkal, beutazasi, kiutazasi szabalyokkal kapcsolatban a
nagykovetségek, a kiilligyminisztérium kozleményei megfelelé mas forrasnak
mindsiilnek.

o Aszolgéltatd a (2) bekezdés alapjan nem kovet el jogsértést, ha nem tdjékoztatja a
fogyasztot azokrodl a tényekrdl, adatokrdl, informaciokrol, amelyeket a fogyasztonak a (2)
bekezdés alapjan tudnia kellett.

e A (2) bekezdés alapjan nem lesz megalapozott a fogyaszto kdvetelése, ha azt a szolgaltato
nem megfeleld tdjékoztatasara alapozza olyan esetben, amikor a hianyolt vagy kifogasolt
informéciot a (2) bekezdés alapjan ismernie kellett.

6.) Elektronikus uton torténd szerz6déskotés

A korébbi Ptk. nem szabdlyozta kiilon jogintézményként az elektronikus titon megkotott szerzodést.
Az 1j Ptk. kiilon paragrafusokban targyalja az elektronikus tton torténd szerzédéskotés feltételeit.
,,6:82. §[Tdjékoztatas elektronikus uton térténo szerzédéskotés esetén]

(1) Elektronikus uton torténo szerzodéskotés esetén az elektronikus utat biztosito fél koteles a
szerzodeéskotésre vonatkozo jognyilatkozatanak megtételét megelézéen a masik felet tdajékoztatni

a) a szerzodeskotés technikai lépéseirol;

b) arrdl, hogy a megkotendo szerzédés irasba foglalt szerzédésnek mindsiil-e, az elektronikus utat
biztosito fél rogziti-e a szerzodést, tovabba, hogy a szerzodés utobb hozzaférheto lesz-¢€;

¢) azokrdl az eszkozokrol, amelyek az adatok elektronikus rogzitése soran felmeriilo hibak
azonositasat és kijavitasat a szerzodési jognyilatkozat megtételét megelozoen biztositjak;

d) a szerzodés nyelvérdl; és

e) ha ilyen létezik, arrol a szolgaltatasi tevékenységre vonatkozo magatartasi kodexrol és annak
elektronikus hozzaférhetoségerol, amelyet az elektronikus utat biztosito fél magara nézve
kotelezonek ismer el.

(2) Az elektronikus utat biztosito fél kételes az altalanos szerzodeési feltételeit olyan modon
hozzaférhetove tenni, amely lehetové teszi a masik fél szamara, hogy tarolja és elohivja azokat.
6:83. § [Az adatbeviteli hibak javitasa]

Az elektronikus utat biztosito fél koteles megfelelo eszkozokkel biztositani, hogy a masik fél az
adatok elektronikus rogzitése soran felmeriilo hibdkat szerzodési jognyilatkozatanak megtételét
megelozoen kijavithassa. Ha az elektronikus utat biztosito fél e kotelezettségének nem tesz eleget, a
masik fél szerzodési jognyilatkozatdat megtamadhatja.

6:84. § [Elektronikus szerzédeési jognyilatkozat és annak visszaigazolasal

(1) Az elektronikus uton tett szerzodeési jognyilatkozat akkor valik hatdlyossad, amikor az a masik fél
szamdara hozzaférhetove valik.

(2) Az elektronikus utat biztosito fél koteles a masik fél szerzodesi jognyilatkozatanak megérkezését
elektronikus uton késedelem nélkiil visszaigazolni. A fél mentesiil az ajanlati kétottség alol és a
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szerzodes teljesitésére nem kételezheto, ha a visszaigazolas a masik félhez nem érkezik meg
késedelem nélkiil.

6:85. § [Az elektronikus szerzodéskotesi szabalyok hatalya és kogencidjal

(1) E fejezet rendelkezéseit — az elektronikus uton tett szerzodési jognyilatkozat hatalyossa valasara
vonatkozo rendelkezés kivételével — elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni
kommunikacios eszkozzel kotott szerzodés esetén nem kell alkalmazni.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodéskotés esetén az e fejezet rendelkezéseitol eltéro
megallapodas semmis.”

® A 6:85. § egyértelmiivé teszi, hogy az el6z0 (6:82. §-6:84. §) paragrafusokat kizardlag és
kifejezetten az online Uton létrejovo szerzOdésekre kell alkalmazni.

® E szabalyok nem alkalmazhatdk az elektronikus levelezés (e-mail) forméjaban létrejovo
szerzOdésekre.

® Szolgaltatasainak online megrendelése el6tt az utazasszervezo, a szalloda kdteles a masik
fél, a megrendeld figyelmét felhivni arra, hogy:

® milyen technikai 1épéseket kell megtennie ahhoz, hogy a szerz6dés online
modon létrejdjjon (azaz mikor hova kell , klikkelnie”),

® a7z igy létrejott szerzddés irasbeli szerzodésnek mindsiil-e (utazasi szerz6dés
esetén ez a nyilatkozat elengedhetetlen), s ha igen, akkor a megkotés utan
hogyan, milyen mddon lehet a szerzédéshez hozzaférni,

® mi a szerzOdés nyelve; ha tobbnyelviil a szerzodés, akkor vita esetén melyik
valtozat a hiteles.

® Az altalanos szerzddési feltételeket tigy kell megjeleniteni, hogy azokat a fogyaszto, illetve a
masik fél elmenthesse.

® Az online megrendel6/foglalasi oldalt Gigy kell kialakitani, hogy a foglalas/megrendelés
soran elkovetett hibak (név-, ddtumeliras stb.) még a foglalas/megrendelés véglegesitése
eldtt javithatok legyenek.

® A szerzddés csak akkor valik hatdlyossa, amikor a jognyilatkozat (megrendelés, foglalas)
megérkezik a masik félhez (utazasszervezd, szalloda).

® Az utazédsszervezd, a szalloda koteles elektronikus ton, késedelem nélkiil visszaigazolni a
jognyilatkozat beérkezését. A visszaigazolas torténhet online Gton vagy elektronikus
levélben (e-mail). Ha a visszaigazolas elektronikus levélben torténik, akkor errdl elézetesen
tajékoztatni kell a masik felet.

® A visszaigazolas a 6:84. § (2) bekezdése értelmében késedelem nélkiili €s nem azonnali. Ez
azt jelenti, hogy az utazasszervezd, a szalloda a visszaigazolas megkiildésére hataridot
allapithat meg. A késedelem ehhez a hataridéhoz képest kovetkezhet be. Elozetesen
tajékoztatni kell a masik felet a visszaigazolas hataridejérdl.

® A visszaigazolads elmaradasa vagy késedelmes megkiildése esetén a fogyaszto, illetve a
masik fél nem kotelezhetd a szerzddés teljesitésére.

® Jogi személyek (utazdsszervezok, szallodak) az egymas kozotti online szerzddéseiknél
eltérhetnek a 6:82—6:84. paragrafusok rendelkezéseitol.

® Fogyasztoval megkotott online szerzddésnél nem lehet eltérni ezektdl a paragrafusoktol, az
eltérés semmis.

7.) Altalanos szerzédési feltételek

Az 1j Ptk. a korabbi altalanos szerzodési feltételek szabalyozasat tobb helyen mddositotta, illetve
bdvitette.

,,6:77. § [Altaldnos szerzédési feltétel]
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(1) Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb
szerzodés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kézremiikédése nélkiil elore meghatarozott,
es amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az dltalanos szerzddési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzédési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk.

6:78. § [Az dltalanos szerzodési feltétel szerzodéses tartalomma valasa]

(1) Az altalanos szerzodesi feltétel akkor valik a szerzodés részéveé, ha alkalmazoja lehetove tette,
hogy a masik fél annak tartalmat a szerzodéskotést megelozoen megismerje, és ha azt a masik fél
elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az dltalanos szerzodési feltételrol, amely lényegesen
eltér a jogszabalyoktol vagy a szokdsos szerzodeési gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott
kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrol
is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtol.

(3) A (2) bekezdesben leirt feltétel akkor valik a szerzodés részéveé, ha azt a masik fél a kiilon
tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

6:79. § [Fogyasztoval szembeni tobbletkovetelés szerzodéses tartalomma valasa]

Az afeltétel, amely a vallalkozast a szerzédés szerinti fokotelezettsége teljesitéséért jaro
ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kovetelésre jogositja, akkor valik a szerzodés részévé, ha
azt a fogyaszto — kiilon tajékoztatast kovetéen — Kifejezetten elfogadta.

6:80. § [Szerzodeési feltételek iitkozése]

Ha az altalanos szerzodési feltétel és a szerzodeés mas feltétele egymastol eltér, az utobbi valik a
szerzodeés részéve.

6:81. § [Altaldnos szerzédési feltételek iitkozése]

(1) Ha az dltalanos szerzodeési feltételekre utaldssal kozolt ajanlatot a masik fél sajat dltalanos
szerzodesi feltételeivel fogadja el, és az altalanos szerzodési feltételek egymassal nem ellentétesek,
mindkét fél altalanos szerzodési feltételei a szerzodés részéveé valnak.

(2) Ha az altalanos szerzodesi feltételek nem lényeges kérdésben eltérnek egymastol, a szerzodés
létrejon, és az egymassal ellent nem mondo dltalanos szerzodési feltételek valnak a szerzodés
részéve.

(3) Ha az dltalanos szerzodeési feltételek kozott a szerzodés lényeges kérdésében van eltérés, a
szerzodés nem jon létre.”

e A6:79. § értelmében minden olyan feltétel, amelyik a részvételi dijon feliil tovabbi
befizetésre kotelezi az utast, csak akkor valik az utazasi szerz6dés részévé — azaz jogszerlien
kovetelhetové —, ha ezt a feltételt a fogyaszto kifejezetten elfogadta. A szolgaltatot terheli
annak bizonyitasa, hogy a fogyasztdval kiilon megtargyalta ezt a tobbletbefizetésre
jogosito/kotelezo feltételt. A kifejezett elfogadas azt jelenti, hogy a fogyaszto e feltétel
elfogadéasarol a tobbi altalanos feltételtdl elkiilonitve nyilatkozzon, vagy a szolgaltatonak
erre a jogara, illetve a fogyasztonak erre a kotelezettségére kiilon felhivas szerepeljen az
altalanos feltételekben.

e Pé¢ldaul: Ha a részvételi dijon feliil az utazasszervezd a helyi szokdsoknak
megfelelden borravald befizetését is elvarja az utastol, akkor ez a kovetelés
csak akkor lesz az utazasi szerz0dés része, ha errdl vagy kiilon nyilatkoztatja
az utast (irasban), vagy az altalanos feltételekben erre elkiilonitetten hivja fel
a figyelmét. Ezeknek a feltételeknek az elmaraddsa esetén az utas nem
kotelezhetd a pluszbefizetésre, €s a pluszbefizetés mogott alld szolgaltatas
sem tagadhat6 meg tdle.

e UtazasszervezoOk ¢és szallodak egymas kozotti szerzOdéseiben a 6:81. § értelmében mindkét
fél hasznalhatja a sajat altalanos szerzdési feltételeit. Ha ezek nem ellentétesek, akkor
mindkét szerz6do fél altalanos szerzddési feltételei a szerzodés részeivé valnak.

e Az altalanos feltételek nem lényeges ellentmondasa esetén csak az egymasnak ellent nem
mondo feltételek valnak a szerz8dés részeivé.
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8.) Aldiras

Az 1j Ptk. pontositotta a szerzodés alairasat, mint az irasbeli alakhoz kotott szerzodés érvényességi
feltételét.

,,6:70. § [Trdsbeli alakhoz kotott szerzédés]

(1) Irdsbeli alakhoz kitott szerz6dés megkitésére ajanlatot és elfogadé nyilatkozatot irdsban lehet
tenni.

(2) A szerzodest irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza
valamennyi fél jognyilatkozatat, hanem a szerz6do felek kiilon okiratba foglalt jognyilatkozatali
egylittesen tartalmazzak a felek kolcsonos és egybehangzo akaratnyilvanitasat.

(3) A szerzodést irasba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha a tobb példanyban kiallitott okiratok
koziil mindegyik fél a masik félnek szant példanyt irja alda.”

e Az utazasi szerz6dés érvényességi feltétele, hogy a felek irasban kossék meg. Az (1)
bekezdés értelmében az irdsban (papiron) megkotott utazasi szerzodés akkor felel meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, ha a felek alairtak.

e Az elektronikus (online) Giton megkotdtt utazasi szerzodés esetében nem érvényességi
feltétel az alairas. Ervényes az online Gton megkotott utazasi szerz6dés, ha az ajanlat
(szerzddési feltételek) elektronikus elfogadéasa rogzitett, és egyértelmiien nevesithetden
kothetd az elfogadasrol elektronikusan nyilatkozo utashoz. A (2) bekezdés értelmében
ugyanis a szerz0dést irdsban létrejottnek kell tekinteni akkor is, ha az ajanlat és az elfogadas
kiilon iratban (akar papiron, akar elektronikusan) szerepel.

9.) A szerzddés értelmezése

A régebbi Ptk.-szabalyozas alapjan a szerz0dés értelmezése adott esetben nehézkes és
ellentmondasos volt, mert a masik félnek nyilatkozoé feltehetd akarata hatarozta meg. Ezt a sok
esetben nehezen kivitelezhetd modszert az 1) Ptk. Iényegesen pontositotta.

,0:86. § [A szerzodes értelmezése]

(1) Az egyes szerzodeési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzédés egészével osszhangban kell
értelmezni.

(2) Ha az dltalanos szerzodeési feltétel tartalma vagy a szerzédés mas, egyedileg meg nem targyalt
feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések és az (1) bekezdésben
foglalt szabaly alkalmazasdval nem dllapithato meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazojaval
szerz6do fél szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni. Fogyaszto és vallalkozads kozotti
szerzodes eseten ezt a szabalyt kell alkalmazni a szerzodés barmely feltételének értelmezésére.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhato a kézérdekii kereset alapjan indult eljarasban.

6:87. § [Teljességi zaradek]

(1) Ha az irasbeli szerzodés olyan kikotést tartalmaz, amely szerint az a felek kozotti megallapodas
valamennyi feltételét tartalmazza, az irasbeli szerzodésbe nem foglalt korabbi megallapodasok
hatalyukat vesztik.

(2) A felek korabbi jognyilatkozatai a szerzodés értelmezésénél figyelembe vehetok.”

e Az (1) bekezdés szerint a szerzddés egyes nyilatkozatait, feltételeit az egész szerz6dés
alapjan, értelmében ¢és céljaval 6sszhangban kell értelmezni. A nyilatkozatot tevo fél
feltehetd akarata, amely a korabbi szabalyozasban az értelmezés alapja volt, teljes
mértékben kikertilt a Ptk.-bol. A nyilatkozatot tevd fél feltehetd akarata érdektelenné valt,
helyette a nyilatkozatot a szerzddés egészével Osszefiiggésben kell értelmezni.

e P¢ldaul: Ha az utazésszervezd a meghirdetettnél kevesebb jelentkezd miatt
azt az értesitést kiildi ki az utasoknak, hogy a csoport a kis 1étszam miatt nem
indul, és egyben mas utakat ajanl fel, akkor ez az 0j Ptk. szellemében nem a
megkotott szerzodéstdl valo elallast, hanem annak modositasat jelenti.

o A (2)bekezdés alapjan, ha az altaldnos szerz0dési feltétel tartalma a szerzddés egészével
Osszefliggésben sem allapithaté meg, akkor a masik fél szamara kedvezdébb értelmezést kell
elfogadni.
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e P¢ldaul: Jogrol lemondani vagy abbol engedni csak kifejezett
jognyilatkozattal lehet. Ha az utazasi feltételek/szerzddés azt a kitételt
tartalmazza, hogy az utas a sajat felelésségére vesz részt a turdn, akkor ezt
lehet gy is értelmezni, hogy az utas ezzel lemond esetleges kartéritési
kovetelésérdl, s tigy is, hogy vallalja a kockazatot és a lehetséges karosodast,
de kartéritési igényérdl nem mond le. A (2) bekezdés értelmében vita esetén
az utas szamara kedvezdébb értelmezést kell elfogadni, ez pedig az, hogy
vallalja a tura kockazatat, de karigényérdl nem mond le.

e Fogyasztoval megkdtott szerz6dés esetén minden esetben a fogyasztd szamara kedvezébb
értelmezést kell elfogadni, fiiggetlentil attol, hogy melyik fél tette a kérdéses nyilatkozatot.

o Ateljességi zaradék jellemzden jogi személyek kozotti szerzodéskotésnél alkalmazhato.
Mindazon korabbi jognyilatkozat, feltétel, kikotés, amelyet a felek nem foglaltak irasban
megkotott szerzodésiikbe, a szerzodés megkdtésével érvényét veszti. Errdl a feleknek
rendelkeznitik kell a szerz6désben.

10.) A szokés, mint a szerzddés tartalmi része
A 6:63. § (5) bekezdésében megfogalmazott jogintézmény kordbban még kozvetve sem létezett.

A tartos lizleti és szerz0dési kapcsolatokra valo tekintettel a birdi gyakorlat kezdte
kidolgozni a szokas és a gyakorlat szerepét a felek kozotti jogviszonyokban.
., (5) A szerzédés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazdsdaban a felek korabbi iizleti
kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kozott kialakitottak. A szerzédés
tartalmava valik tovabba minden, az adott iizletagban a hasonlo jellegii szerzodés alanyai dltal
széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokdas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek
kozott — korabbi kapcsolatukra is figyelemmel — indokolatlan volna.”

o Az (5) bekezdés jellemzdéen, de nem kizardlag a jogi személyek kozotti tizleti, szerzodési
kapcsolatokban alkalmazhato.

e A Ptk. értelmében gyakorlatnak mindsiilnek a felek kozott kialakitott feltételek.

e Pé¢ldaul: Két szalloda megallapodik, hogy az egyik vendégei hasznalhatjdk a
masik strandjat. A megallapodasban nem rogzitik a haszndlat idétartamat, igy
az 1d6 mulaséaval a két szalloda kozotti irasbeli megallapodas nem irott
részévé valik a vizpart egész napos hasznalatdnak gyakorlata. A kialakitott
gyakorlatot a felek a szerzodésmodositas szabalyainak megfelelden
megvaltoztathatjak vagy megsziintethetik.

e Szokas az, amelyet a felektdl fiiggetleniil az adott piacon széles korben €s rendszeresen
gyakorolnak.

e Példaul: Szokasnak lehet tekinteni azt, hogy az utazaskozvetitok tobb
utazasszervezdvel kotnek kozvetitdi vagy tartds kozvetitdi szerzodést. Ha a
kozvetitd és az utazasszervez6 kozotti szerzdés nem rendelkezik kifejezetten
a kizarolagossagrol, akkor a kozvetitd szabad szerzodéskotési joga a kialakult
szokas szerint kifejezett kikotés hidnyaban is a kozvetitdi szerzodés tartalmi
részéve valik.

e A mégnem tal nagy birdi gyakorlat alapjan szakmai szokason azt a gyakorlatot, szakmai
ismeretet kell érteni, amelyet a felekkel azonos helyzetben 1évo (természetes és jogi)
személyek altalaban alkalmaznak vagy iranyadonak tartanak.

e Példaul: Szakmai szokasnak lehet tekinteni az MSZESZ és a MUISZ kozott
1étrejott Code of Conduct megéllapodas eldirasait, a HOTREC-iranymutatast
stb.

11.) A teljesités
A korabbi Ptk. szabalyaihoz képest az uj Ptk. pontositott és 11j rendelkezéseket hozott.
,6:127. § [A szolgadltatas megvizsgaldasanak kotelezettsége]
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(1) A jogosult késedelem nélkiil kételes meggyozodni arrol, hogy a szolgaltatas mindsége és
mennyisége megfelelo-e.

(2) A dolog atvétele sordan nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsdgokat, amelyeknek a mindségét
tanusitjak, vagy amelyekre jotalldas vonatkozik.

(3) A szolgaltatas mindségenek és mennyiségének megvizsgaldsaval jaro koltségek a jogosultat
terhelik.”

o Az (1) bekezdés értelmében az utas, a vendég késedelem nélkiil, vagyis azonnal koteles
megvizsgalni, hogy azt a mindségli és mennyiségli szolgaltatast kapta-e, amelyre az
utazaskozvetitd, a szalloda a szerzédésben kotelezettséget vallalt.

e Az (1) bekezdésben eldirt megvizsgalasi kotelezettség szoros dsszefliggésben all a Ptk.
6:162. § rendelkezéseivel.

o 6:162. § [A hiba kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel

kozolni.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés esetén a hiba felfedezésétol szamitott
ket honapon beliil k6z6lt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni.

(3) A kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felelos.

e Noha az utas, a vendég kdteles tehat nyomban megvizsgalni a kapott szolgéltatés
mindségét és mennyiségét, a 6:162. § (2) bekezdése értelmében mégis azonnali
bejelentésnek mindsiil, ha a hibat a felfedezésétdl szamitott két honapon beliil kozli
az utazésszervezdvel vagy a szalloddval.

,6:134. § [Teljesités vagylagos szolgaltatads esetén]

(1) Ha a kotelezettség tobb szolgaltatas koziil barmelyikkel teljesithetd, a valasztas joga a
kotelezettet illeti.

(2) Ha a jogosultat illeti meg a valasztds joga, és a valasztassal késedelembe esik, a valasztas joga
a kotelezettre szall at.”

® Az (1) bekezdés alapjan mind az utazasi, mind a széllodai szerz6désben kikothetok olyan
szolgaltatasok, amelyeknél a valasztas joga az utazasszervezot vagy a hotelt illeti meg.

® P¢ldaul: Korutazasnal vagy tidiilésnél az utazasszervezd jogosult a szallast ugy feltiintetni,
hogy nem adja meg a katalogusban, utazasi szerzodésben a szallashely nevét és pontos
cimét, hanem csak a foldrajzi elhelyezkedését (varos, annak valamelyik kertilete, régiod stb.)
¢s kategoridjat kozli, azzal a kikotéssel, hogy az utas megérkezésekor lesz nevesitve a
szallashely.

® A (2) bekezdés értelmében az utazasszervezd, a szalloda jogosult dontési hatarid6
megjelolésével szolgaltatasok kozotti valasztasi lehetdséget felkinalni. Ha az utas, a vendég
elmulasztja a megadott dontési hataridot, akkor az utazasszervezd, a szalloda jogosult
valasztani az altala felkinalt szolgaltatasok koziil.

® P¢éldaul: Szilveszteri csomagkinalataban a szalloda A, B és C menti kozotti valasztast
kinal a vendégnek azzal, hogy a megadott hatariddig jelolje meg, melyiket valasztja.
Ha a vendég a hatariddig nem valaszol, a hotel jogosult eldonteni, hogy melyik
menlit szolgalja fel szilveszterkor.

12.) Vallalkozéasok kozotti fizetési késedelem

A korabbi Ptk. pénztartozassal kapcsolatos rendelkezéseit jelentds mértékben megvaltoztatta az 0j
torvény.

,6:155. § [Fizetési késedelem vallalkozasok kozotti szerzodésben, valamint pénztartozas fizetésére
kotelezett hatosag szerzodése esetén]

(1) Vallalkozasok kozotti szerzodés, valamint pénztartozas fizetésére kotelezett szerzodo hatosdagnak
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szerzodo hatosagnak nem minosiilé vallalkozassal kotott szerzodése esetén a késedelmi kamat
meérteke a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat — idegen
pénznemben meghatarozott pénztartozds esetén az adott pénznemre a kibocsato jegybank dltal
meghatarozott alapkamat, ennek hianyaban a pénzpiaci kamat — nyolc szazalékponttal novelt
ertéke. A kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

(2) Ha vallalkozasok kozotti szerzodés esetén a kotelezett, szerz6do hatosagnak szerzodo
hatosagnak nem minosiilo vallalkozassal kétott szerzodése esetén a szerzodo hatosag fizetési
késedelembe esik, koteles a jogosultnak a kovetelése behajtasaval kapcsolatos koltségei fedezésére
negyven euronak a Magyar Nemzeti Bank késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdonapjan
ervényes hivatalos deviza-kozéparfolyama alapjan meghatarozott forintosszeget megfizetni. E
kotelezettség teljesitése nem mentesit a késedelem egyeb jogkovetkezményei alol; a kartéritésbe
azonban a behajtasi kéltségatalany osszege beszamit. A behajtasi koltségatalanyt kizaro, vagy azt
negyven euronal alacsonyabb dsszegben meghatdrozo szerzodési kikotés semmis.

(3) Vallalkozdasok kozotti szerzodés esetén a késedelmi kamat mértéket az (1) bekezdésben
foglaltaktol elteréen, a késedelmi kamat esedékességét a pénztartozas teljesitésének idejére az e
torveny altal meghatarozott fizetési hataridot koveto naptol eltérden a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a jogosult hatranyara megallapito
szerzodesi feltételt — mint tisztességtelen kikotést — a jogosult megtamadhatja. Szerzodo hatosagnak
szerzodo hatosdagnak nem mindsiiloé vallalkozassal kotott szerzodése esetén a késedelmi kamat
esedéekességet a pénztartozas teljesitésének idejére e torveny altal meghatarozott fizetési hataridot
koveto naptol eltéréen megallapito szerzodési feltétel semmis.

(4) Vallalkozasok kozotti szerzodés esetén a késedelmi kamatot kizaro szerzodési feltétel, szerzodo
hatosagnak szerz6do hatosagnak nem mindsiilé vallalkozassal kétott szerzodése esetén a késedelmi
kamatot kizaro vagy azt az (1) bekezdésben meghatarozott mértékhez képest alacsonyabb értékben
meghatarozo szerzodeési feltétel semmis, kivéve, ha a kotelezett késedelme esetére kotbér fizetésére
koteles.”

e Az (1) bekezdés a késedelmi kamat szamitasanak modjat valtoztatja meg a korabbi Ptk.-hoz
képest. A hatalyos szabdly szerint a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjara eso
jegybanki alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értékét kell szamitani az adott naptari
felév teljes idejére.

e Példaul: A vallalkozas 2014. oktober 1-jén esett fizetési késedelembe. A késedelmi
kamatot a naptari félév elsé napjan, azaz 2014. julius 1-jén érvényes MNB alapkamat
plusz nyolc szazalékponttal kell szamitani az egész félévre, azaz 2014. oktdber 1-
jétol december 31-éig.
Behajtasi kdltségatalany
A behajtasi koltségatalanyrol szol6 évi IX. torvény 2016. marcius 24-én Iépett hatalyba, és
ugyanezen a napon vesztette hatalyat a Ptk. 6:155. § (2) bekezdése.
A korabbi szabélyozas 1ényege az volt, hogy a vallalkozasok kozotti szerzddés esetén, ha a
kotelezett fizetési késedelembe esett, koteles volt a jogosultnak a kovetelés behajtasaval
kapcsolatos kiadasok fedezésére legalabb 40 euronak megfeleld (a késedelembe esés napjan
érvényes MNB deviza-kozéparfolyam alapjan meghatarozott) forintdsszeget fizetni behajtasi
koltségatalany jogcimen.
A tavaly kihirdetett szabalyozas ezt a helyzetet kivanja feloldani az alabbi 0j elemek
bevezetésével:
A behajtési koltségatalany alkalmazasanak hatélya a korabbi szabalyozashoz képest lesziikiil
a kereskedelmi iigyletekre. Ennek megfeleléen meghatarozasra kertil a kereskedelmi tigylet,
a szerz6do hatdsag és a vallalkozas fogalma.
Megfordul a szabalyozasban a kotelezettség keletkezésének megkozelitése. Nem ,,a
kotelezett koteles” fizetési késedelem esetén behajtasi koltségatalanyt fizetni, hanem ,,a
jogosult tarthat arra igényt”. Azaz nem a kotelezettnek kell a jogosulttol megkérdeznie, hogy
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igényt tart-e a koltségatalanyra, hanem a jogosult értesiti vagy értesitheti a kitelezettet, hogy
kéri a behajtasi koltségatalanyt. Az egyszertibb iigyintézés érdekében a jogosultnak nem kell
kifejezetten lemondania a koltségatalanyrol, ugyanis amennyiben az éves eléviilési idén
beliil nem érvényesiti a koltségatalanyt, ugy a kotelezett automatikusan mentestil ezen
szankcio alol.

Onkéntes teljesités hianyaban fizetési felszolitassal kell érvényesiteni a behajtasi
koltségatalanyt, amire csak a késedelem bekodvetkezésének napjatdl szamitott egy éves
jogvesztd hataridén beliil van lehetdsége a jogosultnak.

Atmeneti visszamendleges hatalya szabalyt is tartalmaz a torvény. Ez azt jelenti, hogy a
torvény hatalybalépését megelozden kotott kereskedelmi tigyletekbdl eredo fizetési
késedelemre is alkalmazni kell az egy éves jogvesztd hatarid6t azzal, hogy azt a térvény
hatalybalépésétol kell szamitani.

A korabbi eldirdsok alapjan a késedelembe es6 félnek a behajtasi koltségatalanyt partnerével
szembeni kotelezettségként azonnal el kellett szamolnia az egyéb raforditasokkal szemben.
Az 1j el6irasok alapjan a torvény hatalybalépésekor még fennalld ezen kotelezettségek
Osszegét — ha azt ezen idépontig a jogosult még nem kovetelte — 2016. marcius 24-vel az
egyeb bevételekkel szemben kell megsziintetni.

Tovébbra is érvényesiilnek a behajtasi koltségatalany alabbi jellemzdi:

annak Osszege fliggetlen a pénztartozas 0sszegétdl és a késedelembe esés idOtartamatol,

az érintett felek a behajtasi koltségatalanyt 40 eurénal magasabb 6sszegben is
meghatarozhatjak, de ennél alacsonyabb 0sszegben nem, és a behajtasi koltségatalanyt nem
lehet eldzetesen sem elengedni, sem kizarni,

az Uj jogszabaly a korabbi rendelkezésekkel azonosan tartalmazza az igény érvényesitése
esetén a késedelem kimentésének lehetdségét, ami a koltségatalany megfizetésének
kotelezettsége alol mentesiti a kotelezettet,

amennyiben a felek részletfizetésben allapodtak meg, akkor a behajtasi koltségatalany
minden késedelmes részlet esetén érvényesithetd,

a behajtasi koltségatalany a késedelmi kamat 6sszegén feliil érvényesithetd és a kartérités
Osszegébe beleszamit.

13. A kOzbensO és az eldzetes szerzOdésszegés

A szerzddésszegéssel kapcsolatban a mostani Ptk. két 0, a korabbi térvényben ismeretlen
jogintézményt vezetett be.
Az egyik a kdzbens szerzodésszegeés, a masik az eldzetes szerzodésszeges.

6:150. § [Kozbenso szerzédésszegés]

(1) A fél szerzodésszegéest kévet el, ha elmulasztia megtenni azokat az intézkedéseket vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a masik fél a szerzodeésbol eredo kotelezettségeit
megfelelden teljesithesse.

(2) Az egyik felet terhelo intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztdsa kizarja a masik fél olyan
kotelezettségének megszegéset, amelynek teljesitését az intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztdsa
megakaddalyozza.

Ko6zbensd szerz0désszegés, ha az egyik szerzddd fél elmulaszt megtenni olyan intézkedést
vagy nyilatkozatot, amely ahhoz sziikséges, hogy a masik fél teljesithesse szerzddéses
kotelezettségét. Példaul:
o Kozbensd szerzddésszegés, amikor az utazasszervezd nem kiild szamlat vagy fizetési
felszolitast a hatralék befizetésére.
o Kozbenso szerzddésszegeés, ha a hotel a szobdkba vald bekoltozés (becsekkolas)
elére megadott, meghirdetett idOpontjara nem tudja az utazésszervezd utasainak
rendelkezésére bocsatani a megrendelt szobéakat, és errdl nem értesiti kellé idoben az
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irodat.
o Az egyik fél altal elkdvetett kozbenso szerzOdésszegés mentesiti a masik felet az
elmulasztott intézkedés vagy meg nem tett nyilatkozat jogkdvetkezményei alol.

e Példaul: Az el nem kiildott szamla miatt az utas nem tudja teljesiteni fizetési
kotelezettségét, ezért mentesiil a késedelmi kamat megfizetése alol. Nem sziintetheti
meg az utazasszervezd az utazasi szerzodést arra hivatkozva, hogy az utas a
hatralékot nem fizette be hataridében, ha a hatralék befizetésével kapcsolatos
felhivast vagy szamlat elmulasztotta megkiildeni neki.

6:151. § [Elozetes szerzodésszegés]

(1) Ha a teljesitési hatarido lejarta elott nyilvanvalova valik, hogy a kotelezett a szolgaltatasat az
esedekessegkor nem tudja teljesiteni, és a teljesités emiatt a jogosultnak mar nem all érdekében, a
jogosult gyakorolhatja a késedelembdl eredd jogokat.

(2) Ha a teljesitési hatarido lejarta elott nyilvanvalova valik, hogy a teljesités hibas lesz, a jogosult
a hiba kijavitasara vagy kicserélésre tiizott hatarido eredménytelen eltelte utan gyakorolhatja a
hibas teljesitésbol eredd jogokat.

® FEldzetes szerzddésszegés akkor valosul meg, amikor a teljesités folyamataban, de még a
teljesitési hatarido lejarta eldtt nyilvanvalova valik, hogy a kételezett nem tudja
szerzddésszerlien teljesiteni a szolgaltatast.

® Ha a nemteljesités nyilvanvalova valt, akkor a jogosult, amennyiben a teljesitéshez fiz6do
érdeke megsziint, elallhat a szerzddéstol, és kartéritést, illetve sérelemdijat kovetelhet a
kotelezettol.

® P¢ldaul: Ha a szalloda nem tudja elhelyezni a vendéget a visszaigazolt szobatipusban, és
helyette felajanl egy masikat, akéar joval szinvonalasabb ellatassal, akkor a vendég donthet
ugy, hogy elall a szerzodéstol, s kartéritést, illetve sérelemdijat kovetelhet. Csakhogy az
elallassal kapcsolatban a vendégnek igazolnia kell: azért nem fogadja el a felajanlott masik
szobat, mert érdekmulas kovetkezett be. Az érdekmulas tekintetében nem azt kell
bizonyitania, hogy altalaban a szallodai pihenés mar nem 4ll érdekében, hanem azt, hogy az
adott hotel tovabbi teljesitéséhez fiz6d6 érdeke sziint meg.

® A (2) bekezdés értelmében a jogosult, amikor nyilvanval6va valik szamara, hogy a
szolgaltatas hibas, kijavitast vagy kicserélést kérhet. Amennyiben a kotelezett nem tudja
hatéariddre teljesiteni a kijavitast vagy kicserélést, gy a jogosult elallhat a szerz8déstol,
kartéritést és sérelemdijat kovetelhet.

® P¢ldaul: Az utazasszervezd nem tudja abban a szobatipusban elhelyezni érkezéskor
az utast, amire szerz6dést kotottek. Az utas kovetelheti a kicserélést vagy a kijavitast,
szdmara ésszerl hataridOn beliil. Ha az utazasszervez0 ezt képtelen teljesiteni, akkor
az utas eléllhat a szerzddéstol, és kartéritést, illetve sérelemdijat kovetelhet.

14.) Kartérités
Az 1j Ptk. a kértérités szempontjabdl az ugynevezett elérelathatdsag intézményét pontositotta a
kialakult biroi gyakorlat tiikkrében.

A Ptk. 6:521. §-a és a 6:143. §-anak (2) bekezdése szoros tartalmi €s értelmezési
Osszefiiggésben allnak.
,6:143. § [A kartérites mértéke]
(1) Karterités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.
(2) A szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,
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hogy a kar mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzodés megkotésének
idopontjaban elore lathato volt.

(3) Szdandékos szerzédésszegeés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.”

,6:521. § [Elorelathatosag]

Nem dllapithato meg az okozati osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozo nem
latott elore és nem is kellett elore latnia.”

e A6:143. § (2) bekezdése a kartérités mértékével kapcsolatban dllapitja meg az
elorelathatdsag kovetelményét.

e A (2) bekezdésben megfogalmazott kovetelmény azt jelenti, hogy az tigynevezett
kovetkezménykarok és az elmaradt haszon miatt fizetend6 kartérités 6sszege nem lehet tobb
annal a veszteségnél, mint amit a karokoz6 a karokozas pillanataban elére lathatott vagy
latnia kellett volna. Mds szoval az elérelathatosag az esély elvesztése miatti kar.

e Példaul: A vendég elcsuszik a szalloda nedves padlojan, eltori a 1abat, s emiatt
betegallomanyba keriil. Ez olyan kozvetlen és kozvetett kar, amelyet a karokozonak
a kéarokozas pillanataban (a padlot nedvesen hagyta, nem helyezett ki figyelmeztetd
tablat) latnia kellett volna, ezért ezeket a karokat koteles megtériteni. A karosult
vendég a betegallomanya miatt lemarad egy jol fizetd kiilfoldi kikiildetésrdl, ami
anyagi veszteséget jelent szamadra. Ez viszont méar olyan kar, amelyet a karokozo
szalloda a karokozas pillanataban nem tudhatott, és nem is kellett tudnia, ennélfogva
ezt a veszteséget nem kell megtéritenie.

e A (3) bekezdés értelmében a karokozé szandékos szerzddésszegés esetén nem hivatkozhat
az eldrelathatosagi klauzulara.

e Pé¢ldaul: Ha a hotel a meghirdetett idoponttdl eltérden, elézetes figyelmeztetés nélkiil inditja
el a kert automata locsolasat, s a nedvessé valt sétanyon a vendég elesik €s 0sszetdri magat,
akkor a kozvetlen kar mellett a betegallomany miatt elmaradt kikiildetés anyagi veszteségeit
is meg kell tériteni. A szdndékossagot a karosultnak, azaz a vendégnek kell bizonyitania.

e A 6:521. § alapjan nincs ok-okozati dsszefiiggés a karokozd magatartas €s az olyan kar
kozott, amit a kdrokozo nem lathatott eldre és nem is kellett eldre 1atnia. Ha nincs ok-okozati
Osszefliggés a karokozo magatartas és a miatta keletkezett kar kozott, akkor a karokozo
feleldssége nem allapithatdé meg, igy kartéritésre sem kotelezhetd.

e P¢ldaul: Ha a szalloda konditermében a kardiogép elégtelen rogzitése miatt a vendég
leesik és megsériil, az ilyenfajta karokat a szalloda koteles megtériteni. Ha azonban a
vendég szivpanaszai az esés utan fokozodnak, €s hosszas gyogykezelésre szorul, az
ebbdl eredd karokat és koltségeket nem kell megtéritenie a hotelnek, hiszen nem
tudhatta és nem is kellett tudnia, hogy a vendégnek milyen egészségiigyi problémai
vannak. Ebben az esetben nem valdszinii, hogy ok-okozati dsszefliggés allapithato
meg a nem megfelelden rogzitett kardiogép €s a vendég szivpanaszai kozott.

e A birosagok esetrdl esetre vizsgaljak és mérlegelik az elére nem lathatosag kérdését.
Eldfordulhat, hogy a karokozonak bizonyitania kell: a konkrét tigyben a szallodaktol
altalaban elvarhat6 gondossaggal jart el.

15.) A kdzvetitdi és a tartds kdzvetitdi szerzédés
A régi Ptk. nem foglalkozott a kozvetités jogintézményével; ezt az uj Ptk. hatalybalépésével egy
1dében megsziint 2000. évi CXVII. torvény szabalyozta.

Az uj Ptk. a kozvetitd dijazasat a klasszikus polgari jogi elvek alapjan szabalyozta, ami
sziikségessé tette a jelenlegi gyakorlatnak megfeleld kiegészitd jogszabaly megalkotésat, a 65/2014.
(11. 13.) Korm. rendeletet.

,6:288. § [Kozvetitoi szerzodés]
Kozvetitoi szerzodés alapjan a kozvetito megbizoja és harmadik személy kozott szerzodés
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megkotésének elosegitésére iranyulo tevékenyseg folytatasara, a megbizo dij fizetésére koteles.
6:289. § [A kozvetito képviseleti joganak terjedelme]

Ha e torveény eltéréen nem rendelkezik, a kézvetité a megbizoja nevében az dltala kozvetitett
szerzodés megkotésére és az annak alapjan torténo teljesités elfogadasara nem jogosult.

6:290. § [Tajékoztatasi kotelezettség]

A kozvetito koteles a megbizot tajékoztatni, ha harmadik személy javara kozvetitoi tevékenységet
végerz.

6:291. § [A kbzvetito dijazasa]

(1) A dij a kbzvetitett szerzodeés megkotésének idopontjaban valik esedékessé.

(2) A dij a kézvetitot abban az esetben is megilleti, ha a kozvetitett szerzodést a felek a kozvetitoi
szerzodeés megsziinését kovetoen kotik meg.

6:292. § [A megbizas szabalyainak alkalmazasa]

E fejezet eltéero rendelkezésének hianydaban a kézvetitoi szerzodésre a megbizasi szerzodes
szabalyait kell megfeleloen alkalmazni.”

® A 6:288. § egyértelmlivé teszi a kozvetito feladatat: kizarolag a megbizé (példaul
utazasszervezO) és harmadik személy (példaul utas) kozotti szerzodés (utazasi szerzodés)
megkdtésének eldsegitése. A paragrafus alapjan a kdzvetitdt nem terheli
eredménykotelezettség, nem kdvet el szerzodésszegést, ha megbizoja és a harmadik személy
kozott nem jon 1étre a szerzddés.

® A 6:289. § alapjan a kozvetitd csak akkor jogosult aldirni az ltala kdzvetitett szerzodést a
megbizd nevében, illetve az ellenszolgaltatast (részvételi dij, eldleg, foglalasi dij stb.)
atvenni, ha ezt a Ptk. kifejezetten megengedi. A felek ezzel ellentétes megallapodasa
semmis. A Ptk. a tartds kozvetito esetében rendelkezik tigy, hogy a megbiz6 feljogosithatja a
kozvetitdt a kdzvetitett szerzodés alairasara €s az ellenérték atvételére.

® A 6:291. § egyértelmiien kimondja, hogy a kozvetitét akkor illeti meg a kdzvetitdi dij,
amikor a kozvetitett szerzddés 1étrejott, vagyis azt az utas, a vendég elfogadta. A kdzvetitd
feladata az altala kozvetitett szerzodés 1étrejottével befejezddik, €s miutan ezt a feladatat
teljesitette, megilleti a dijazas.

® Az e paragrafusban meghatarozott dijazasi szabalyok vonatkoznak a tartds kozvetitésre is.

® A 6:291. § értelmében a kozvetitdt akkor is megilleti a kozvetitdi dij, ha az altala kozvetitett
¢s létrejott szerzddes késdbb barmilyen, de nem neki felrohatd okbol megsziinik.
o Példaul: Megilleti a dij a kdzvetitdt, ha késObb az, akivel 1étrehozta a szerzddést, elall, a
megbizé nem tudja teljesiteni a szerzddést stb.

® A 6:291. §-ban szabalyozott dijfizetést kell alkalmazni minden kozvetitésre, kivéve a tartos
kozvetités esetét.

,, 2. A tartos kozvetitoi szerzodes

6:293. § [Kiilonds szabadlyok énalloan eljaro kozvetito esetén]

(1) Kozvetitoi szerzédés alapjan a kozvetito tartos jogviszony keretében, onalloan eljarva
megbizojanak harmadik személyekkel kotendo szerzédések kozvetitésére, illetve a megbizo nevében
torténo megkotésére, a megbizo dij fizetésére koteles.

(2) Ondlléan jar el az a személy, aki az (1) bekezdés szerinti tevékenységet nem munkaviszony,
vezeto tisztsegviseldi jogviszony vagy mas olyan jogszabadlyon, birosagi vagy hatosagi
rendelkezésen alapulo jogviszony keretében végzi, amely 6t valamely jogi személy képviseletére
feljogositja.

(3) E fejezet alkalmazdsaban tartos a jogviszony, ha a kézvetito

a) tobb szerzodés megkotésének kozvetitésére; vagy

b) egy szerzodés megkotésének kozvetitésére és a jogviszony fenntartdsara, illetve megujitasara
koteles.

(4) Ha a szerzédeést irasba foglaltak, az egyik fél kérelmére a masik fél koteles atadni a szerzodés és
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annak modositasanak masolatat; e rendelkezéstol valo eltérés és e jogrol valo lemondds semmis.
6:294. § [A kozvetito képviseleti joganak terjedelme]

Ha a kézvetito az dltala kozvetitett szerzodés megkotésére jogosult, a képviseleti joga minden olyan
Jjognyilatkozat megtételére kiterjed, amely a kozvetitett szerzodések teljesitésével rendszerint egyiitt
jar. Ez a jog nem foglalja magaban a mar megkotott szerzodések modositasahoz, a pénz atvételéhez
és a fizetési hataridé megallapitasahoz valo jogot.

6:295. § [A megbizo kotelezettségei]

(1) A megbizo sajat koltsegére koteles a kozvetitonek mindazt a tajékoztatast és segitséget megadni,
amely kotelezettségeinek teljesitéséhez sziikséges. E korben koteles kiilondsen a szerzodés targyara
vonatkozo iratot a kozvetito rendelkezésére bocsatani.

(2) A megbizo kételes a kozvetitot késedelem nélkiil értesiteni, ha lényegesen kisebb mennyiségben
képes vagy kivan szerzédést kétni annal, mint amire a kézvetito szamithatott.

(3) A megbizo kételes a kozvetitot késedelem nélkiil értesiteni a kbzvetito altal kozvetitett szerzodeés
elfogadasarol vagy elutasitasarol, és a megkotott szerzodes teljesitésének elmaradasarol.

(4) A feleknek az (1+(3) bekezdés rendelkezéseitdl valo eltérése semmis.

6:296. § [A szerzodés idotartamal

A hatarozott idore kotott szerzodés hatarozatlan idotartamuva alakul at, ha a hatarozott ido lejarta
utan a szerzodéses szolgaltatasok teljesitését a felek tovabbra is folytatjdk.

6:297. § [A szerzddeés felmondasa]

(1) A hatarozatlan idétartamra kétott kozvetitoi szerzodést barmelyik fél a naptari honap utolso
napjara felmondhatja. A felmonddasi ido a szerzédés elso évében egy honap, a szerzodés masodik
évében két honap, a harmadik és az azt koveto években harom honap. Ennél rovidebb felmondasi
ido kikotése semmis.

(2) Ha a felek az (1) bekezdésben foglaltaknal hosszabb felmonddsi idoben dllapodnak meg, a
megbizora iranyado felmondasi ido nem lehet révidebb, mint a kozvetitore iranyado felmondasi ido.
A felek ettol eltéro megallapodasa semmis.

(3) Ha a hatdrozott idétartamra kotott szerzédés hatdrozatlan idétartamuva alakul at, a felmondasi
ido szamitdsa szempontjabol a szerzodés teljes idotartamat figyelembe kell venni.

6:298. § [A kozvetito kartalanitasa]

(1) A kbzvetitoi szerzédés megsziinése esetén a kozvetitonek a megbizotol kartalanitas jar, ha a
kartalanitas a szerzodéssel osszefiiggd valamennyi koriilményre tekintettel méltanyos, figyelemmel
arra, hogy a kozvetité a szerzodés megsziinése kévetkeztében elvesziti az olyan jutalékhoz valo
jogat, amely 6t a szerzodés fennmaradasa esetén az adott iizletfelekkel kotott vagy jovoben kétendo
tizletek utan megilletné, feltéve, hogy

a) a kozvetité a megbizonak iizleti kapcsolatok kialakitasaval uj iigyfeleket szerzett, vagy meglévo
tizleti kapcsolatokat— legaldbb egy uj tigyfél megnyerésének megfelelé mértekben— bovitett, ha az
tizleti kapcsolatokbol a megbizo a szerzodés megsziinése utan is jelentos elonyre tesz szert; vagy

b) a tartos jogviszony létrehozdsdra iranyulo megbizast teljesitette, de a kozvetitoi szerzodés
megsziinése kovetkeztében folytatolagos dijazastol esik el.

(2) A kartalanitds osszege nem haladhatja meg a kozvetito altal a szerzodés megsziinését megelozo
ot évben kapott dijazads atlagabol szamitott egyévi osszeget, ot évnél rovidebb kozvetitoi szerzédés
esetén a szerzodés idotartama alatt kapott dij atlagabol szamitott egyévi osszeget.

(3) 4 kartalanitasi igény egyéves jogveszté hataridén beliil érvényesithetd.

(4) A kartalanitas nem érinti a kozvetitot megilleto kartéritési igényt és a kozvetitonek a szerzodes
megsziinését koveto gazdasagi tevékenysége gyakorldasaban korlatozo megallapodasért jaro
dijigenyt.

6:299. § [A kartalanitas kizartsagal

Nem jar kartalanitas a kézvetitonek, ha

a) a szerzodest a kozvetité mondta fel, kivéve, ha azt a megbizo ellenorzési korében beallt olyan
koriilmeény alapozta meg, vagy a kozvetito olyan életkora vagy egészségi allapota indokolta,
amelynek folytan a kozvetitotol a tevékenységenek folytatasa mar nem volt elvarhato, vagy

b) ha a megbizoval kotott szerzodés alapjan a kézvetito a szerzodésben meghatdrozott jogait és
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kotelezettségeit masra ruhdzza.

6:300. § [A kdrtalanitdsi szabdlyok eltérést nem engedd jellege a kozvetitd javira]

Semmis a feleknek a szerzodés megsziinése elott kotott olyan megallapodasa, amely a kézvetito
kartalanitasara vonatkozo rendelkezésektol a kozvetito hatranyara eltér.

6:301. § [A szerzédés megsziinését kovets versenykorlatozas]

(1) A szerzodés megsziinését kovetéen a kozvetitot a gazdasagi tevekenysége gyakorlasdaban
korlatozo megallapodast irasba kell foglalni.

(2) A kozvetitét gazdasagi tevékenysége gyakorlasdaban korldatozo megallapodas legfeljebb a
szerzodes megsziinésétol szamitott ket évre kotheto ki; a két évet meghalado korlatozo kikétés
semmis.

(3) Semmis a kozvetitot gazdasagi tevékenysége gyakorlasaban korlatozo megallapodas annyiban,
amennyiben eltér a kozvetitoi szerzodésben meghatarozott foldrajzi teriilettol, vigyfélkortol, illetve
drufajtatol.”

o A tartos kozvetités szabalyait kell alkalmazni, ha a megbizo €s a kdzvetitd kozotti szerzodés
fennallasa idoben elhuz6do; ha a felek kozotti szerzodés alapjan a kozvetitd elére meg nem
hatarozott szamu szerz6dés kozvetitésére koteles. A tartds kozvetités értelemszeriien tartos
jogviszonyt feltételez a megbizd €s a kozvetitd kozott.

o Tartos kozvetitd csak onalldan, azaz nem munkaviszony alapjan eljard természetes vagy jogi
személy lehet.

o A6:294. § szerint a tartos kozvetitd — a megbizo felhatalmazasa alapjan, a tartds kdzvetitdi
szerz6désben kikototteknek megfelelden — jogosult Iehet a kozvetitett szerzodés alairasara és
a pénz atvételére.

e A kozvetitd csak abban az esetben jogosult a pénz atvételére, ha a tartos kozvetitdi szerzddés
errdl kiilon rendelkezik.

e A tartos kozvetitd dijazasat nem a Ptk., hanem a 65/2014. (III. 13.) Korm. rendelet
szabalyozza._

65/2014. (111. 13.) Korm. rendelet
e Arendelet a tartds kozvetitot megilletd jutalékrol rendelkezik.
e Arendelet 8. §-a szabalyozza a tartos kozvetitdt megilletd jutalék eseteit:

o 8. §(1)Ajutalék akkor és olyan mértékben esedékes, amikor és amilyen
mértékben

® a) a harmadik személlyel a szerzodeés létrejott és a megbizo teljesitette azt,
vagy teljesitenie kellett volna, vagy

o D) a harmadik személlyel a szerzédés létrejott és a harmadik személy
teljesitette azt.

o (2) Ajutalék legkésobb akkor esedékes, amikor a harmadik személy
teljesitette a szerzodést, vagy teljesitenie kellett volna, ha a megbizo is
teljesitett volna.

e (3) Ha a felek az (1) bekezdéstol elterden ugy allapodnak meg, hogy a
kozvetito jutalékhoz valo jogat a szerzddés létrejotte onmagaban
megalapozza, illetve azt a teljesités elmaraddsa nem érinti, a jutalék a
szerzodeés megkotésekor esedékes.

® (4) A harmadik személlyel kotott szerzodés nemteljesitése esetén is megilleti a
Jjutalék a kozvetitot, kivéve, ha a szerzodés teljesitésére olyan okbol nem keriil
sor, amelyért a megbizo nem felelos.

e (5) Ha a kozvetité jutalékra nem jogosult, illetve jogat elvesziti, kételes a mar
felvett jutalékot a megbizonak haladéktalanul visszafizetni. A johiszemiien
felvett jutalék utan visszafizetés esetében kamat nem jar.

o (6)A(2)és a(4) bekezdésben foglaltaktol a felek megallapodasa a kézvetito
hatranyara nem térhet el.”

A 8. § alapjan a felek megéllapodhatnak, hogy a kozvetitdi jutalék akkor esedékes,
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amikor a megbizo teljesitette a harmadik személlyel megkotott szerzodést. Az

utazasszervezO a tartos kozvetit6i szerzédésben kikotheti, hogy csak az utazasi

szerzOdésben meghatarozott utazas befejezése (a teljesités) utan fizeti ki a jutalékot a

tartos kozvetitonek.

e Akkor is jar jutalék a kozvetitonek, ha a harmadik személlyel 1étrejott szerzodést
nem teljesitette a megbizo. Az utazaskdzvetitot megilleti a jutalék az altala
létrehozott utazasi szerzddés utan, ha azt az utazasszervezd nem teljesiti, mert
példaul felfiiggesztik az engedélyét, kozremiikoddje (példaul a 1égitarsasag,
hajotarsasag) torli a szerz0dott szolgéltatast.

e Nem jar a jutalék, ha a megbizo6 olyan ok miatt nem teljesitette a szerzddést,
amelyért nem felelds. Példaul a kiiliigyminisztérium nem javasolja a
célorszagot, vis maior helyzet kdvetkezett be a célorszagban stb.

e Nem jar a jutalék, ha a harmadik személy, akivel a tartos kozvetitd 1étrehozta
a szerzO0dést, nem teljesit. Mondjuk, ha az utas az utazasi szerz6dés
megkdtése utan, az indulas el6tt elall a szerzodéstol, a kdzvetitét nem illeti
meg a jutalék.

e Amennyiben a kdzvetitett utazasi szerzodés ugynevezett sztornobiztositast is
tartalmaz, ugy az utas elallasa esetén a kozvetitot a sztornobiztositas fedezeti
aranyaban illeti meg a jutalék.

o A 6:298. § a tartos kozvetitd kartalanitasarol rendelkezik.

Kartalanitas illeti meg a kozvetitdt, ha kozvetitdi tevékenysége a kdzvetitdi szerzodés

megszilinése utan is hasznot hozhat a megbizonak. Nevezetesen: ha az utazdsszervezd

a kozvetitdi szerzodés megkotése utan is kothet utazasi szerzodést a kdzvetito altal

kozvetitett utasokkal.

o A kartalanitas ténybeli feltételei, hogy a kdzvetito vagy 0j tigyfeleket szerezzen a
megbizonak, vagy a meglévo 1étszamot bovitse. Ha egyik sem valosul meg, akkor a
kozvetitd nem jogosult a kartalanitésra.

o A 6:298. § (2) bekezdése a kartalanitdsi 6sszeg felsé hatarat rogziti. A jogszabaly
,»hem haladhatja meg” megfogalmazasa azt feltételezi, hogy nem jogellenes, ha a
felek a (2) bekezdésben meghatarozott felsd hatdrnal kisebb kartalanitasi 6sszegben
allapodnak meg.

e Semmis minden olyan kikotés, amely a kartalanitas tekintetében a Ptk.-ban
meghatarozottakhoz képest a kozvetitd hatranyara tér el.

e Akartalanitas az esedékességtdl szamitott egyéves hataridon beliil kdvetelhetd. Ez a
hataridd jogvesztd, azaz letelte utan a kovetelés birdsag eldtt sem érvényesitheto.

o A felek a kozvetitdi szerz6dés megsziinését kovetd versenykorlatozasban
allapodhatnak meg. A versenykorlatozas idétartama legfeljebb két év lehet.

16.) A szallodai letéti szerz8dés

Az 10j Ptk. a szallodai letét korabbi szabalyozasdhoz képest csak kisebb pontositasokat tett.
,0:369. § [Szallodai leteti szerzodes]

(1) A szalloda feleléssége azokban a dolgokban bekovetkezett karokert dll fenn, amelyeket a vendég
a szallodaban kijelolt, illetve altalaban erre rendelt helyen vagy a szobajaban helyezett el, vagy
amelyeket a szalloda olyan alkalmazottjanak adott at, akit dolgai atvételére jogosultnak tarthatott.
A szalloda felelossége alapjan a kartérités mértéke legfeljebb a napi szobaar osszegének
otvenszerese. A felelosség ezt meghalado mértékii korlatozasa vagy kizarasa semmis.

(2) Az értékpapirokért, készpénzért és egyeb értéktargyakert a szalloda felelossége akkor dll fenn,
ha a szalloda a dolgot megdrzésre dtvette, vagy a megorzésre atvételt megtagadta. Az igy
elhelyezett dolgokeért a szalloda felelossége korlatlan.

6:370. § [A szalloda zdlogjoga]

A szallodat mint letéteményest megilleto zdlogjogra a bérbeado zdlogjoganak szabalyait kell
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megfeleloen alkalmazni.’

e Az (1) bekezdés utols6 mondata szerint a szalloda legfeljebb a napi szobaar 6tvenszereséig
koteles megtériteni a vendég bevitt dolgaiban keletkezett kart. Az ezt meghalado
felelosségkorlatozas semmis. Ez a szabaly féloldaltian kdgens, ami azt jelenti, hogy a
szalloda az 6tvenszeresnél nagyobb korlatozast — példaul hatvanszoros, hetvenszeres, vagy
nem napi, hanem kétnapi szobaar 6tvenszerese — még akkor sem kothet ki, helyesebben
kikothet, de az érvénytelen lesz, ha ezt 6 maga akarja.

e Az (1) bekezdés fentebb leirt féloldalu kdgens volta azt jelenti: ha a vendég kiilondsen nagy
értékii dolgot visz magéval a szallodaba, akkor tisztaznia kell a hotellel, hogy vallaljak-e
annak Orzését. Ha igen, akkor a szalloda az (1) bekezdésben megszabott korlatozas nélkiil
felel.

e A féloldaluan kogens nem jelenti azt, hogy a szalloda a napi szobaar Gtvenszeresénél kisebb
Osszegben — példaul a tizszeresében — korlatozhatja a feleldsségét. Ha a vendég bevitt
dolgaban keletkezett kar mértéke kisebb, mint a napi szobaar dtvenszerese, akkor a
tényleges kart kell megfizetni.

o Készpénz, értékpapir, értéktargy esetében a szalloda feleldssége akkor all csak fenn, ha
ezeket megOrzésre atvette, vagy a megdrzésre valo atvételt kifejezetten megtagadta.
Ezekben az esetekben a szalloda felel6ssége korlatlan, és e felelosségét nem korlatozhatja
érvényesen.

e Szolgaltatasainak ellenértéke fejében zalogjog illeti meg a szallodat a vendég bevitt dolgain.

17.) A talalas

Az 1j Ptk. a korabbi Ptk. és a ,,talalt dolgok tekintetében kdvetendd eljaras szabalyairdl” szolo,
hatalyon kiviil helyezett 18/1960. (IV. 13.) Korm. rendelet szabdlyait 6tvozte egybe, némi
korszerisitéssel és pontositassal.

5:54. § [Tulajdonszerzés talaldssal]
(1) Ha valaki feltehetéen mas tulajdondban dllo, elveszett dolgot taldl és azt birtokba veszi,
megszerzi annak tulajdonjogat, ha arra igényt tart, feltéve, hogy
a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos visszakaphassa, és
b) a dolog tulajdonosa vagy az atvételre jogosult mas személy a talalastol szamitott egy éven beliil,
elo allat esetén harom honapon beliil, a dologért nem jelentkezik.
(2) Ha a dolgot tobben talaljak meg, a talalotarsakat a talalo jogai egyiittesen, egymas kozott
egyenlo aranyban illetik meg és kotelességei egyetemlegesen terhelik. Talalotars az is, aki a dolgot
elsoként felfedezte és annak birtokbavételére torekedett, de végiil mas vette azt elobb birtokba.
5:55. § [A talalo kotelezettsége]
(1) A talalo kételes a talalt dolgot a taldlastol szamitott nyolc napon beliil a dolog elvesztojének,
tulajdonosanak, a dolog atvételére jogosult mas személynek vagy a talalds helye szerint illetékes
Jjegyzonek atadni.
(2) A jegyzdnek valo atadaskor a taldalo nyilatkozni kételes arra nézve, hogy igényt tart-e a dolog
tulajdonjogara. A talalo igénybejelentésérol a jegyzo igazolast ad.
5:56. § [A jegyzo eljarasal
(1) Ha az atadott dolog atvételére jogosult személye megallapithato, a jegyzo a dolgot késedelem
nélkiil atadja a jogosultnak.
(2) Ha az atvételre jogosult személye nem allapithato meg, a jegyzo a dolgot az atadastol szamitott
harom honapon at megdrzi. Ha ez idé alatt a jogosult nem jelentkezik, a dolgot — ha ennek
tulajdonjogdra az ataddskor igényt tartott — a taldlonak ki kell adni.
5:57. § [A taldlo jogainak korlatai és a dolgot terheld jogok sorsa]
(1) A talalo a neki kiadott dolgot allaganak sérelme nélkiil hasznalhatja, azonban azt nem
idegenitheti el, nem terhelheti meg és hasznalatdat masnak nem engedheti at.
(2) 4 jogosult tulajdonszerzésével a harmadik személynek a dolgot terheld jogai megsziinnek.
5:58. § [A talalt dolog értékesitése]
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(1) Ha a jogosult a dologért az atadastol szamitott harom honap alatt nem jelentkezett, és a taldlo
az atadaskor nem tartott igényt a dolog tulajdonjogara, a jegyzo a talalt dolgot értékesiti.

(2) A talalt dolgok értékesitésére a kozigazgatdsi végrehajtas keretében lefoglalt vagyontargyak
ertekesitésére vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

5:59. § [Kozonség szamara nyitva allo helyen talalt dolog]

(1) A kozonség szamara nyitva allo épiiletben vagy helyiségben, tovabba kozforgalmu kozlekedési és
szallitasi vallalat szallitoeszkozén talalt dolgot a talalo kételes az iizemelteto alkalmazottjanak
keésedelem nélkiil atadni. Az ilyen dolog tulajdonjogara a taldalo nem tarthat igényt.

(2) Ha a talalt dolog atvételére jogosult személye megallapithato, az iizemelteto Ot értesiti és
Jelentkezése esetén részére a dolgot késedelem nélkiil atadja.

(3) Ha az atvételére jogosult személye nem allapithato meg, az tizemelteto a dolgot az atadastol
szamitott harom honapon at megorzi, vagy — ha a megorzésre lehetésége nincs — azt az datadastol
szamitott nyolc napon beliil a jegyzonek atadja.

(4) Ha a jogosult a dologért harom honap alatt nem jelentkezik, az iizemelteto vagy a jegyzo azt
értékesiti.

5:60. § [A nem eltarthato vagy nem megorizheto dolog esetén kévetendo eljaras]

Ha a talalt dolog nem tarthato el vagy nem orizheto meg, a jegyzo, a hivatal vagy a vallalat az
értékesitésérol késedelem nélkiil gondoskodik.

5:61. § [Atulajdonos jogai]

Ha a jogosult az értékesités elott jelentkezik, a dolgot részére ki kell adni, az értékesités utan
torténd jelentkezés eseten a befolyt dsszeget ki kell neki fizetni. Elveszti a jogosult a dolog
tulajdonjogdra vagy az értékesités soran befolyt 6sszegre vonatkozo igényét, ha a talaldstol
szamitott egy éven beliil nem jelentkezik.

5:62. § [Talalodij]

(1) Ha a talalt dolog nagyobb értékii, és annak tulajdonjogadt a taldalo nem szerzi meg, a talalo
méltanyos osszegii taldalodijra jogosult, ha mindent megtett annak érdekében, hogy a tulajdonos a
dolgot visszakaphassa. A taldlodij a talalotarsakat egyenlo aranyban illeti meg.

(2) A taldlo a talalt dolog kiadasat kéltségkovetelésének és talalodijanak kielégitéséig
megtagadhatja.

(3) A talalot ezek a jogok akkor is megilletik, ha a talalt dolgot a hatésagnak adta dt. A hatosag a
dolgot vagy az értékesitésébdl befolyt vételarat a taldalo hozzajarulasaval adhatja ki az atvételre
jogosultnak, kivéve, ha az atvételre jogosult a dolog értékét a hatosagnal letétbe helyezi. A letétbe
helyezett osszeg a letett dolog helyébe lép.

5:63. § [A tulajdonjog és az értékesités sordan befolyt vételar sorsa, ha a jogosult nem jelentkezik]
Ha a talalt dolog tulajdonosa, elvesztije vagy az dtvételre jogosult mas személy az egyéves, élo
dllat esetén harom honapos hataridon beliil nem jelentkezik, és a dolgon a taldlo sem szerez
tulajdonjogot, a tulajdonjog vagy a dolog értékesitéseébol befolyt vételar az allamot illeti.”

(5) A kozonség szamara nyitva tartott helyiségben vagy épiiletben — példaul egy szallodaban —
talalt dolgon a talalé még akkor sem szerezhet tulajdont, ha ezt az igényét bejelentette, és a
jogszabalyban az ezzel kapcsolatos feltételeket teljesitette.

(6) Ha a vendég lel ra az elveszett dologra, akkor koteles azt haladéktalanul atadni a hotel
barmelyik alkalmazottjanak, aki ezt nem utasithatja vissza. Amennyiben a szallovendég —
vagy barki mas, aki a szallodaban nem alkalmazottként tartozkodik — nem adja at, ugy a
széllodanak semmi teenddje, hiszen ha nincs tudomasa arrdl, hogy valaki talalt valamit,
akkor ez a hotel szdmara nem 1étezé esemény, illetve magatartas.

(7) Ha a talalo atadja a targyat, akkor a szalloda két lehet6ség koziil valaszthat:

a) Mindent megtesz annak érdekében, hogy kideritse, ki hagyta el a dolgat, és ha ez sikeriil,
akkor azt eljuttatja a jogosultnak. Erdemes jegyzékonyvben rogziteni a talalt targy atvételét
(s annak allapotat), és az sem hatranyos, ha a hotel dokumentalja (ha ez egyaltalan
lehetséges), hogy mindent megtett annak kideritésére, ki vesztette el, illetve azt, hogy
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eljuttatta annak, akit illet.

b) Ha nem sikeriilt kideriteni, kit illet az elveszett dolog, akkor vagy harom honapig 6rzi azt,
¢s ezt kovetden értékesiti, vagy az elhagyott dolog talalasatol vagy atvételétdl szamitott
nyolc napon beliil atadja a teriiletileg illetékes jegyzOnek. A jegyz6 az atvételt nem
tagadhatja meg.

(8) Ha a szalloda dolgozoja leli meg az elkallodott dolgot, akkor koteles azt haladéktalanul
atadni a belso szabalyzatban erre kijelolt alkalmazottnak.

(9) A hotel — ha nem adja at a jegyzének — harom honapig koteles 6rizni a dolgot. E hataridé
eltelte utan értékesitheti, és ha a talalastol szamitott egy évig sem jelentkezik a tulajdonos,
akkor az eladasbol befolyt 6sszeget megtarthatja.

(10) Amennyiben a jogosult még az értékesités elott jelentkezik, akkor a talalt targyat at
kell adni, de a szalloda kovetelheti az 6rzés és a jogosult felkutatasaval jaro koltségeinek
megtéritését. Jogaban all a dolgot mindaddig visszatartani, amig a kiadasait a jogosult Ki
nem fizeti.

(11) Ha az elveszett dolog nem tarthat6 el — mert példéul gyorsan roml6 élelmiszer —,
vagy nem Orizhet6 (példaul kutya, macska stb.), akkor rogton értékesitheti a szalloda, vagy
azonnal atadhatja a jegyzének. A jegyz06 ezeket is koteles atvenni.

A szabalysértésekrol szolo 2012. évi II. torvény

A 2012. évi II. torvényt a 2015. évi CCII. térvény tobb pontban modositotta. A valtozasok 2016.
januar 1-jén Iéptek hatalyba.

A személyautdval, autdbusszal rendelkezd utazasi vallalkozasokat, szalloddkat érinthetik a torvény
alabbi modositésai:

»w36/A. §

(2) A birésag és a szabadlysértési hatosag a kiemelt kozlekedési szabalysértések és a kozlekedéssel
kapcsolatos egyéb szabalysértések elkovetése miatt inditott szabdlysértési eljaras soran az elkéveto
személyének megallapitasa és a ténydllas tisztazasa erdekében allami és helyi 6nkormanyzati
szervet, hatosagot, koztestiiletet, gazdalkodo és civil szervezetet kereshet meg tajékoztatas adasa,
adatok kozlése, atadasa, illetve iratok rendelkezésre bocsdtasa érdekében, és ennek a teljesitésére
legalabb nyolc, legfeljebb harminc napos hataridot allapithat meg.”

A gépjarmiivel elkovetett szabalysértések ismeretlen elkovetdje kilétének megallapitasa érdekében
lehetdve valik az allami és a helyi onkormanyzati szerv, a hatosag, a koztestiilet, gazdalkodo és civil
szervezet tulajdonos/lizemben tartd megkeresése. A megkeresd hatdsag a megkeresés teljesitésére
nyolc napos hataridét allapit meg. Amennyiben a teljesités elmarad, a megkeresett szerv
rendbirsaggal sujthato.

75.§ (1a)

»

. (1a) A helyszini birsag kiszabdsara jogosult személy a feladatanak teljesitése soran azt a dolgot,
amely e térvény alapjan dltala lefoglalhato, a szabdlysértési vagy eldkészito eljaras lefolytatasara
Jjogosult hatosagnak torténo atadasaig atvételi elismervény ellenében ideiglenesen elveheti.”

A moddositas lehetdvé teszi — a korabbiakkal ellentétben —, hogy a helyszinen eljaré és intézkedd
szerv vagy személy (példaul renddr, pénziigyOr stb.) a torvény alapjan lefoglalhat6 dolgot (ilyen
tobbek kozott a személyauto, autdbusz) atvételi elismervény ellenében elvegye. Tehat nem csak a
rendszamot veheti vagy vetetheti le, hanem magat a jarmiivet is elveheti.
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Szallashely-szolgaltatas: 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet a szallashely-
szolgaltatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirol és a szallashely-
iizemeltetési engedély kiadasanak rendjérol

A rendeletet 2016. januar 1. hatallyal a 441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet mddositotta.

A 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet hatarozza meg és szabalyozza Magyarorszag teriiletén a
szallashely-szolgaltatas €s lizemeltetés, valamint bejelentés (a 2016. januar 1. elétti megfogalmazas
szerint: engedélyezés) feltételeit.

A jogszabaly definialja a kiilonb6z6 szallashely tipusokat — szallashely, szalloda, kemping, panzid,
falusi szallashely stb. —, tovabba meghatarozza a rendeletben felsorolt szallashelyek tizemeltetési és
bejelentési feltételeinek minimalis kovetelményét.

A széllashely-szolgaltatasi tevékenység csak nyilvantartasba vétellel kezdheté meg, illetve
folytathato. A szallashelyek nyilvantartasat a teriiletileg illetékes jegyz6 vezeti. A szallashelyekrdl
vezetett nyilvantartas kozhiteles nyilvantartasnak mindsiil.

A jegyz0 az lizemeltetd szallashely-szolgaltatasra vonatkozd bejelentését — amennyiben a bejelentés
megfelel a rendeletben eldirt feltételeknek €s tartalmazza a sziikséges mellékleteket —
nyilvantartasba veszi.

A széllashely-szolgaltatds megsziinését a szolgaltatd a megsziinést kovetd nyolc naptari napon beliil
koteles a jegyzOnek bejelenteni.

A moédositott rendelet értelmében 2016. janudr 1. utén a jegyz0 a nyilvantartadsban nem szerepld
szallashely ilizemeltetését azonnali hatallyal megtiltja és pénzbirsagot szab Ki.

Ha a jegyz6 jogsértés miatt a szallashely ideiglenes bezarasat rendeli el, és az lizemeltetd a bezarast
elrendel6 hatarozatban megszabott hataridén beliil nem sziinteti meg a jogsértd allapotot, akkor a
jegyz0 koteles pénzbirsagot kiszabni, tovabba elrendeli a szallashely bezarasat és torli a szolgaltatot
a nyilvantartasbol. Ugyanez a jogkovetkezmény terheli a szolgéltatot, ha egy éven beliil ismételten
olyan jogsérté magatartast tanusit, amely miatt vele szemben pénzbirsagot kell kiszabni.

A rendelet hatalybalépését kovetden a kereskedelmi szallashelyek osztalyba sorolasarol szolo
45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet hatalyat vesztette.

Szallodak esetében a 45/1998. (VI. 24.) IKIM rendelet alapjan megkapott mindségi jelzést, a
csillag(ok) hasznalatat a 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 2012. junius 30-ig engedélyezte.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium és a Magyar Szallodék és Ettermek Szovetsége 2012. junius 12-
én megallapodast kotott, mely szerint a HOTELSTARS harmonizalt eurdpai mindsitd rendszert —
Nemzeti Szallodai Tanusitd Védjeggyé emelve — alkalmazzak a hazai szallodak mindsitésére.

E megallapodas alapjan a szallodak az 6tagu sarga csillagot mindségjelzésre kizardlag a Magyar
Széllodak és Ettermek Szovetségének engedélyével hasznalhatjak. Az engedély nélkiili hasznalat
egyrészt védjegybitorlasnak mindsiil, masrészt a fogyasztok megtévesztése jogcimeén a
fogyasztovédelmi hatosag birsdgot szabhat ki.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVII. torvény

A 2015. évi LXXVIIL. torvény a versenyhivatali eljarast modositotta tobb pontban, ezek koziil egy
érinti kdzvetleniil a vallalkozéasokat.

A torvény 78. §-a a kdvetkezo, (8) és (9) bekezdésekkel egésziilt ki:

., (8) Kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elso esetben eldfordulo jogsértés esetén - kivéve az
Europai Unio jogaba valo iitkézés esetét - birsag kiszabdsa helyett az eljaro versenytandcs
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figvelmeztetést is alkalmazhat.

(9) Nincs lehetoség a (8) bekezdés alapjan a birsagtol valo eltekintésre, ha

a) a jogsertés kozbeszerzesi eljardas soran arak régzitésére vagy a piac felosztasara iranyulo
megallapodas kotésében, vagy osszehangolt magatartas tanusitasaban nyilvanul meg, vagy

b) a jogsertésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdasuk miatt
kiilonésen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato csoportjahoz tartozo személlyel szemben
keriilt sor.”

A modositas kovetkezében a versenyhivatal, illetve az eljar6 tanacs jogszabalyi felhatalmazast
kapott arra, hogy Kis- és kozépvallalatokkal szemben (az utazasi vallalkozasok tulnyomo része ebbe
a kategoriaba esik) az elsé alkalommal megvaldsuld jogsértésnél birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetésben részesitse a jogsértot.

A 2016. évi CLXI. torvény a 2014/104/EU irdnyelv eldirasainak megfelelden jelentds mértékben
modositotta a térvényt.

A moédositas kovetkeztében a torvény 6sszefonddassal kapcsolatos rendelkezései, a 24—78. §-0k
gyakorlatilag teljes mértékben megvaltoztak, a birdsag versenyfeliigyeleti eljarasat szabalyozo XIV.
fejezet teljes mértékben atalakult, illetve XIV/A és XIV/B fejezetekkel egésziilt ki.

A moédositasok 2017. januér 1-jén Iéptek hatalyba.

Turisztikai térségek
2016. évi CLVI. torvény a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairol

A torvény hatalya az allamhaztartas kozponti alrendszerébdl, valamint az eurdpai unioés forrasokbol
nyujtott koltségvetési tamogatas igénybevételével megvalosulo turisztikai fejlesztésekre terjed Ki.
A torvény 2. §-a meghatarozza a turisztikai térség, a turisztikai fejlesztés, a kiemelt turisztikai
fejlesztési térség és a kiemelt allami turisztikai beruhdzas fogalmait.
A jogszabaly kimondja, hogy a turisztikai fejlesztések tervezésének alapegysége a turisztikai térség.
Az allam a turisztikai fejlesztésekkel kapcsolatos feladatat a Magyar Turisztikai Ugyndkség Zrt.-n
keresztiil 1atja el.
A kiemelt allami turisztikai beruhdzasok megvalositasa érdekében az 4llam kizarolag allami
tulajdonban 1év0 nonprofit gazdasagi tarsasagokat, vagyonkezeldket hoz létre.
Az éllami turisztikai fejlesztési beruhdzasok kizardlagosan allami tulajdonban 1év6 ingatlanon
valosulhatnak meg, amelyet a tulajdonosi jog gyakorldja koteles ingyenesen, 30 éves id6tartamra
atadni a vagyonkezeldnek.
A beruhazas megvalositasaval kapcsolatos hatosagi eljarasokban a szakhatosagi eljaras ligyintézési
hatérideje 15 nap, amely nem hosszabbithaté meg. Amennyiben a szakhatdsag a 15 napos (naptari
nap és nem munkanap) hataridét elmulasztja, ugy a szakhatdsagi engedélyt megadottnak kell
tekinteni.
Ha a turisztikai beruhdzas az ingatlanon 1év6 vagy ahhoz csatlakoz6 kozmiivet érint, akkor a
sziikséges fejlesztési, €pitési, bontési stb. munkat a kozmii tulajdonosa az épittetdvel
(vagyonkezeldvel) egyeztetett idotartamon beliil koteles elvégezni vagy elvégeztetni.
A kdzm tulajdonosa altal elvégzett, a kozmiiszakaszt érintd munka indokolt koltségeit az épittetd a
kozmi tulajdonosanak koteles megfizetni. Ha a kdzmiiszakaszt érinté munkara a miiszakilag
feltétlentil sziikséges mértéket meghaladoan kertilt sor, akkor a miiszakilag feltétleniil sziikséges
mértéket meghaladdo munkék aranyos koltségét a kozmii tulajdonosa koteles megtériteni, illetve
viselni.
Ha a k6zmi tulajdonosa neki felrohaté mdodon a kozmiiszakaszt érinté munka elvégzésére vagy
elvégeztetésére vonatkozo kotelezettségét késedelmesen teljesiti, vagy egyébként nem megfeleld
modon végzi vagy végezteti el, koteles az ezzel okozott kart a polgari jog altalanos szabélyai szerint
51



megtériteni.
A torvény 2017. januar 1-jén Iépett hatalyba.

**k*

429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai fejlesztési
térségek meghatarozasarol

A rendelet 1. szam® melléklete az orszag turisztikai térségeit, 2. szamt melléklete a turisztikai
térségek kozil a kiemelt turisztikai fejlesztési térségeket hatdrozza meg.
A rendelet 2017. januar 1-jén 1épett hatalyba.

*k*k

A Kormany 1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozata a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési
térség meghatarozasardl és a térségben megvalositando egyes fejlesztések megvalodsitasahoz
sziikséges forrasok biztositasarol

A Kormany

1. elfogadja a Balaton térség — a Balaton Teriiletfejlesztési Koncepcion és a Balaton
szerint,

2. egyetert a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség tekintetében a kovetkezo stratégiai
fejlesztési iranyokkal:

a) turisztikai fejlesztések,

b) gazdasag és innovacio,

c) egészséges Balaton termékek,

d) vizmindség, biztonsag,

e) kozlekedési infrastruktura,

1) teriiletfejlesztés,

g) humanerdforras-fejlesztés,

h) kozuti, vizi, légi kozlekedési infrastruktura és jarmiipark fejlesztése és

i) turisztikai szolgaltatasok fejlesztése, valamint az 1. és a 2. mellékletben foglalt tablazat B
oszlopaban meghatarozott fejlesztések megvalositasanak sziikségességével és azokra a tablazat C
oszlopaban meghatarozott forrdasoknak a tablazat D oszlopa szerinti biztositasaval,”

*k*k

A Kormany 1862/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozata a Sopron-Fert6 kiemelt turisztikai
fejlesztési térség meghatarozasardl és a térségben megvalositando egyes fejlesztések
megvalodsitasahoz sziikséges forrasok biztositasarol

., A Kormany

egyetért a Sopron-Ferto kiemelt turisztikai fejlesztési térség tekintetéeben az 1. mellékletében foglalt
tablazat B oszlopaban meghatarozott fejlesztések megvalositasanak sziikségességével és azokra a
tablazat C oszlopdaban meghatarozott forrasoknak a tablazat D oszlopa szerinti biztositasaval,”

A 1861/2016. és a 1862/2016. Kormanyhatarozatok a Magyar Ko6zlony 2016. évi 217. szamaban
jelentek meg.
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Tiizvédelem: az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzatrél szol6 54/2014. (XII. 5.) BM
rendelet

A rendelet kdvetelményeit kell betartani minden 1étesitmény, épitmény, épiiletrész stb. tervezése,
épitése, atalakitasa, felujitasa, hasznalata, tovabba tobbek kozott szabadtéri rendezvények tartasa
soran.

A rendelet 37. §-a a szallodak (szallashely), a 39. § az irodak létesitési feltételeit részletezi.

A rendelet 2015. marcius 6-an Iépett hatalyba, kivéve a 288. § (2) bekezdését, amely

2015. jalius 1-jén I1épett hatalyba.

Az utazasi szerzodésrol szolo 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet

Az utazasi csomagokrol €s az utazasi szolgaltatas-egyiittesekrol szol6 2015/2302/EU iranyelv,
amely hatalyon kiviil helyezte a 90/314/EGK iranyelvet, 2015. november 25-én jelent meg az unio
Hivatalos Lapjaban.

A tagallamok — igy Magyarorszag is — legkés6bb 2018. januar 1-ig kotelesek megalkotni az
iranyelvnek megfeleld nemzeti jogszabalyt, amelyet 2018. julius 1-tdl kell alkalmazni.

Az iranyelv a www.eur-lex.europa.eu oldalrol t6lthetd le.

Az utazasszervezo és -kozvetito tevékenységrol szolo 213/1996. (XII. 23.) Korm.
rendelet

A 2015. szeptember 2-an hatalyba Iépett 140/2015. (VI. 9.) Korm. rendelet, valamint a 2016. januar
1-jén hatalyba Iépett 441/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet az aldbbiakban modositotta a 213/1996.
(XII. 23.) Korm. rendeletet:

Régi Hatalyos

2. § (1) Utazasszervezoi vagy utazaskozvetitoi 2. § (1) Utazasszervezoi vagy utazdaskozvetitoi
tevékenységet Magyarorszagon csak az az tevékenységet Magyarorszagon csak az az
utazasi vallalkozo folytathat, aki a utazasi vallalkozo folytathat, aki a
kereskedelemrol szolo 2005. évi CLXIV. kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV.
torvényben (a tovabbiakban: Kertv.), valamint  torvényben (a tovabbiakban: Kertv.), valamint az
az e §-ban eldirt feltételeknek megfelel, és e §-ban eloirt feltételeknek megfelel, és e
kérelme alapjan e tevékenység folytatasat tevékenységet a Magyar Kereskedelmi

Szamadra a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Engedélyezési Hivatalnal (a tovabbiakban:

Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) engedélyezte. Hivatal) a szolgaltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatasanak dltalanos
szabalyairol szolo 2009. évi LXXVI. térvényben
(a tovabbiakban: Szolgtv.) foglaltak szerint
bejelentette.

2.$(2) b) a Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a) pontja 2. § (2) b) a Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a) pontja

szerinti felelos személyre vonatkozoan eloirt szerinti felelos személyre (a tovabbiakban:
képesitesi és gyakorlati kovetelmények meglétét  tevékenységert felelos személy) vonatkozoan
igazolo iratokat, eloirt foglalkoztatasi, képesitési és gyakorlati

kovetelmeények meglétét igazolo iratokat,
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(4) Nem engedélyezheto a tevékenység, ha a
kérelmezo - a kérelem benyujtasanak
idopontjaban - az adozas rendjérol szolo 2003.
evi XCII. torveny 178. § 32. pontja szerint nem
mindsiil kéztartozasmentes adozonak. A kizaro
feltétel fenndllasanak hidanyat a kérelmezd - ha
nem szerepel a koztartozasmentes adozoi
adatbazisban - 30 napnal nem régebben
kiallitott kozokirattal igazolhatja.

2.$(5) A Kertv. 6/F. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, a szakmai tevékenysegert felelos
személy feladatait - az egyéni vallalkozo sajat
vallalkozasanak kivételével - gazdalkodo
szervezet nem lathatja el.

2. § (7) d) a szakmai tevékenységért felelos
személy nevét, szakképzettségét, a
szakképzettségét igazolo okirat, a mindsito
vizsga, valamint a nyelwvizsga-bizonyitvanydnak
szamadt,

2. §(7) h) az utazasi vallalkozas engedélyének
visszavonasara, felfiiggesztésére vonatkozo
bejegyzést, az ezeket elrendeld hatdarozat szamat
és keltét.

4. § (1) A 2. §-ban meghatarozott adatok
megvdaltozdsat és a tevékenység megsziintetését
az utazasi vallalkozo 15 napon beliil koteles a
Hivatalnak bejelenteni.

(2) Az utazasszervezo tevékenységnek
utazaskozvetito tevékenységre torténd
modositasat, illetve utazaskozvetito
tevékenységgel torténd kiegészitését a Hivatal
csak akkor engedélyezi, ha az utazasi vallalkozo
nyilatkozik arrol, hogy az utazdsszervezo
tevekenységével osszefiiggésben kotott
valamennyi szerzodésében vallalt kételezettségét
teljesitette és e szerzodések nem vagy nem
megfelelo teljesitése miatt jogerds hatarozattal

(4) A tevékenység végzésének feltétele, hogy a
bejelento az adozas rendjérdl szolo torveny
szerint koztartozasmentes adozonak mindsiiljon.
A kbztartozas-mentességet a bejelenté —ha nem
szerepel a koztartozasmentes adozoi
adatbazisban — harminc napndl nem réegebben
kiallitott kozokirattal igazolhatja.

2. § (5) A tevékenységert felelos személy
feladatait — az egyéni vallalkozo sajat
vallalkozasanak kivételével — gazdalkodo
szervezet nem lathatja el.

2. §(7) d) a tevékenységért felelos személy nevét,
az 5. § (1) bekezdése szerinti képesitését, a
képesitést igazolo okirat, az utazdsszervezo és -
kozvetito tevékenységrol szolo 213/1996. (XII.
23.) Korm. rendelet, valamint az utazasi
szerzodesrol szolo 281/2008. (X1. 28.) Korm.
rendelet moédositdsarol szolo 140/2015. (V1. 9.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Modr.)
hatalybalépése elott megszerzett utazdsszervezoi
szakmai minosité vizsga igazolasa esetében a
vizsgabizonyitvanyanak, valamint a nyelvvizsga-
bizonyitvanyanak vagy az azzal egyenértékii
okirat szamat,

2. § (7) h) utazasi vallalkozo nyilvantartasbol
tortént torlésének és tevékenység megtiltasanak
tényét, az ezt elrendeld hatdarozat szamat, keltét
és jogerore emelkedésének datumat.

4.§ (1) A 2. §-ban meghatarozott adatok
megvaltozdsat és a tevékenység megsziintetését
az utazasi vallalkozo haladéktalanul koteles a
Hivatalnak bejelenteni.

(2) Az utazasszervezo tevékenységnek
utazaskozvetito tevékenységre torténd
modositdsat, illetve utazaskozvetito
tevékenységgel torténo kiegészitését az utazasi
vallalkozo a 2. § szerint bejelenti, és egyidejiileg
nyilatkozik arrol, hogy az utazdsszervezo
tevékenységevel osszefiiggesben a 11. § (1)
bekezdés b)—f) pontja szerinti tevékenységtol
eltiltas feltételei nem dallnak fenn, ellene
veégrehajtasi eljards nem folyik. Az
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megallapitott, illetve végrehajthato
kiegyenlitetlen tartozasa nincs, illetéleg ezekkel
osszefliggésben végrehajtasi eljaras nem folyik
ellene. Az utazdsszervezo tevékenységnek
utazaskozvetito tevékenységre torténo
modositasa esetén a 9. §-ban foglaltak az
iranyadok.

(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezést
megfeleloen kell alkalmazni akkor is, ha az
utazaskozvetito tevékenységet kivanjak
utazasszervezesre modositani, illetve
kiegésziteni.

utazasszervezo tevékenységnek utazaskozvetito
tevékenységre tortéeno modositasa esetén a 9. §-
ban foglaltak az iranyadok.

(3) A (2) bekezdésben foglalt rendelkezést
megfeleloen kell alkalmazni akkor is, ha az
utazaskozvetito tevékenységet kivanjak
utazasszervezesre modositani, illetve
kiegésziteni.

5. § (1) A tevékenységert felelos személynek:

a) turisztikai szervezo, értékesito
szakképesitéssel,

b) utazas-iigyintézo szakképesitéssel,

¢) utazasszervezo menedzser szakképesitéssel,
d) idegenforgalmi menedzser szakképesitéssel,
e) idegenforgalmi technikus szakképesitéssel,

1) idegenforgalmi tigyintézo szakképesitéssel,

g) idegenforgalmi szakmenedzser
szakképesitéssel,

h) felsofoku idegenforgalmi szakvizsgaval,

i) turizmus-vendéglatas felséoktatasi
szakképzésben turizmus szakiranyon szerzett
felsofoku kozgazddsz-asszisztens
szakképzettséggel,

J) felsofoku végzettséggel,

K) turizmus-vendéglatas alapképzési szakon
szerzett kozgazdadsz szakképzettséggel,

1) idegenforgalmi és szalloda foiskolai szintii
alapképzési szakon szerzett kozgazdasz
szakképzettséggel,

m) idegenforgalmi-szdllodai kézgazddsz féiskolai
szintii alapképzési szakon szerzett kozgazdasz és
idegenforgalmi szalloda szakos tanar
szakképzettséggel,

n) turizmus menedzsment mesterképzési szakon
szerzett okleveles kozgazdasz szakképzettséggel,
0) turizmus (idegenforgalmi) szakon egyetemi
szakosito tovabbképzésben szerzett
szakképzettséggel vagy idegenforgalmi és
szallodaipari szakon fdiskolai szakosito
tovabbkeépzésben szerzett szakképzettséggel,

p) idegenforgalmi és szalloda vallalkozasi
szakiranyu tovabbképzési szakon szerzett
foiskolai szakkozgazdadsz vagy idegenforgalmi és
szalloda vallalkozasi szakképzettséggel,

q) turizmus szakkozgazdasz szakiranyu
tovabbképzési szakon szerzett szakképzettséggel,
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vagy
r) turizmus-szalloda vallalkozasi szakiranyu

tovabbképzési szakon szerzett szakképzettséggel
kell rendelkeznie.

(2) A tevékenységért felelos személynek legalabb
egy idegen nyelvbol C1 tipusu allamilag elismert
nyelvvizsgaval vagy azzal egyenértékii okirattal
és

a) az (1) bekezdés a)—i) pontjaiban
meghatarozott képesités esetén

aa) legalabb hét év utazasszervezoi
munkakorben vagy foglalkoztatasra iranyulo
egyeb jogviszony alapjan utazdsszervezoi
feladatok ellatasaval eltoltott szakmai
gyakorlattal, vagy

ab) kizarolag utazaskozvetitoi tevékenységet
folytato utazaskozvetité szolgaltato esetében
legalabb hét év utazasszervezoi vagy
utazaskozvetitéi munkakérben vagy
foglalkoztatasra iranyulo egyéb jogviszony
alapjan utazdsszervezdi vagy utazaskozvetitoi
feladatok ellatasaval eltoltott szakmai
gyakorlattal,

b) az (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott
végzettség esetén

ba) legalabb ot év utazasszervezoi munkakorben
vagy foglalkoztatdsra iranyulo egyéb jogviszony
alapjan utazasszervezdi feladatok ellatasaval
eltoltott szakmai gyakorlattal, vagy

bb) kizarolag utazaskozvetitoi tevékenységet
folytato utazaskozvetito szolgaltato esetében
legalabb ot év utazasszervezoi vagy
utazaskozvetitéi munkakérben vagy
foglalkoztatasra iranyulo egyéb jogviszony
alapjan utazadsszervezdi vagy utazaskozvetitoi
feladatok ellatasaval eltéltott szakmai
gyakorlattal, vagy

¢) az (1) bekezdés k)—r) pontjaiban
meghatarozott szakképzettség esetén

ca) legalabb harom év utazasszervezoi
munkakorben vagy foglalkoztatasra iranyulo
egyeb jogviszony alapjan utazdsszervezoi
feladatok ellatdasaval eltoltott szakmai
gyakorlattal, vagy

cb) kizardlag utazaskozvetitoi tevékenységet
folytato utazaskozvetité szolgaltato esetében
legalabb harom év utazdsszervezdi vagy
utazaskozvetitoi munkakorben vagy
foglalkoztatasra iranyulo egyéb jogviszony
alapjan utazasszervezoi vagy utazaskozvetitoi
feladatok ellatdasaval eltoltott szakmai
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11. § (1) A Hivatal visszavonja az engedélyét
annak az utazasi vallalkozonak, és ezzel
egyidejiileg torli a nyilvantartasbol azt az
utazasi vallalkozot, aki

a) az engedély valamely feltételével mar nem
rendelkezik,

b) a vagyoni biztositékkal kapcsolatos

gyakorlattal

kell rendelkeznie.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott szakmai
gyvakorlat idotartamanak igazolasara

a) kozhiteles nyilvantartasbol szarmazo igazolas,
b) mas kozokirat, vagy

¢) a foglalkoztatasi jogviszonyt, valamint annak
idotartamat és a munkakort vagy az ellatott
feladatokat egyértelmiien meghatdrozo iratok
egylittese

veheto figyelembe.

(4) A tevékenységert felelos személy kizarolag
egy utazasi vallalkozonal lathatja el a
tevékenységert felelos tisztséget.

(5) Az utazasi vallalkozo koteles a tevékenységert
felelos személyt oly modon foglalkoztatni, hogy
hetente legaldbb hiisz oraban a munkakorébe
tartozo vagy a foglalkoztatasra iranyulo egyéb
jogviszony alapjan meghatarozott, az
utazasszervezoi, illetve utazdskozvetitoi
tevékenységgel kapcsolatos feladatot ldsson el.
(6) A tevékenységert felelos személy koteles a
Hivatal e rendelet szerinti ellendrzési és mds
hatosagi eljardsaival osszefiiggésben az utazasi
vallalkozo vezetd tisztségviseldjének
akaddlyoztatasa, vagy elérhetetlensége esetén az
utazasi vallalkozo utazasszervezoi, illetve
utazaskozvetitoi tevékenységevel sszefiiggd
naprakész adatokrol a Hivatalt teljes koriien
tdjékoztatni.

(7) A Hivatal torli a hatosagi nyilvantartdsbol
azt a tevékenységert felelos személyt, aki

a) a (4) bekezdés szerinti feltételt megserti, vagy
b) a (6) bekezdéssel dsszefiiggo kotelezettségét
nem teljesiti.

(8) Az a tevékenységért felelos személy, akit a
Hivatal a (7) bekezdés a) vagy b) pontjaban
meghatarozott okok valamelyike miatt jogerdsen
torolt a hatosagi nyilvantartasbol, ot évig nem
lathatja el utazasi vallalkozasnal a
tevékenységert felelos tisztséget.

11. § (1) A Hivatal torli a nyilvantartasbol azt az
utazasi vallalkozot, aki

a) a tevékenység folytatasahoz sziikséges,
jogszabalyban meghatarozott feltételek
valamelyikével nem rendelkezik,

b) a vagyoni biztositékkal kapcsolatos
kotelezettségét megszegi, vagy a vagyoni
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kotelezettségét megszegi, vagy a vagyoni
biztositék osszegét nem a megfelelo mértékben
szolgaltatja, kivéve, ha a kotelezettségszegés
kizarolag a 8. § (8) bekezdésében meghatarozott
idoszakot megelozo évre vonatkozik és az ezt
koveto idoszakban nem kevesebb a szolgaltatott
vagyoni biztositék dsszege, mint amennyit a
jogszabaly eloir,

¢) az utast az utazasi szerzodésben
meghatdrozott esedékességekor - a vis maior
esetét kivéve - nem utaztatta el és a befizetett
eloleget, illetve részvételi dijat a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint nem fizette
vissza,

d) nem gondoskodik az utas hazautaztatdasarol,
e) a hatosag ellendrzésekor azt nyilatkozza,
hogy az utasok el-, illetve hazautaztatdasdt nem
tudja biztositani, vagy nem tudja hitelt
érdemléen igazolni, hogy képes az utasok el-,
illetve hazautaztatasara,

1) ellen a birdsag felszamoldasi eljdrdst rendelt
el,

g) a Hivatal szamadra valdtlan tartalmu
bejelentest tett,

h) a hatosagi ellendrzést akaddlyozza,

1) az utazasi vallalkozo azt maga keri.

(2) Az (1) bekezdés g) pontja szempontjabol nem
minostil valotlan bejelentésnek a név- vagy
szamhiba és mas hasonlo eliras.

(3) Ha az engedély visszavonasara az (1)
bekezdés b)-e) pontja alapjan keriil sor, vagy a
vallalkozas az utazasszervezoi vagy
utazaskozvetitoi tevékenységet engedély nélkiil
folytatja, vagy jogosulatlanul folytat hataron
atnyulo szolgaltatasnyujtasi tevékenységet, a
Hivatal a vallalkozast egy évre vagy -
jogosulatlan hataron dtnyulo
szolgaltatasnyujtas esetén - a jogosultsaga
igazolasaig eltiltia a tevékenység folytatasatol.
Az eltiltas hatalya alatt a vallalkozas
utazasszervezoi, illetve utazaskozvetitoi
tevékenységet nem folytathat, uj engedély
részere nem adhato.

(4) Az utazasi vallalkozo a tevékenysége
megsziintetése esetén az engedély visszavondsa
iranti kérelmet kételes benyujtani, amelyben
nyilatkozik arrdl, hogy az utazasszervezo vagy
utazaskozvetito tevékenységével osszefiiggésben
kotott valamennyi szerzodésben vallalt
kotelezettségét teljesitette és e szerzodések nem
vagy nem megfelelo teljesitése miatt jogeros

biztositék osszegét nem a megfelelo mértékben
szolgaltatja, kivéve, ha a kotelezettségszegés
kizarolag a 8. § (8) bekezdésében meghatarozott
idoszakot megelozo évre vonatkozik és az ezt
koveto idoszakban nem kevesebb a szolgaltatott
vagyoni biztositék osszege, mint amennyit a
jogszabaly eloir,

C) az utast az utazasi szerzédésben
meghatdrozott esedékességekor — a vis maior
eseteét kivéve — nem utaztatta el és a befizetett
eldleget, illetve részvételi dijat a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint nem fizette
vissza,

d) nem gondoskodik az utas hazautaztatdsarol,
e) a hatosag ellenorzésekor azt nyilatkozza, hogy
az utasok el-, illetve hazautaztatdsdat nem tudja
biztositani, vagy nem tudja hitelt érdemlden
igazolni, hogy képes az utasok el-, illetve
hazautaztatasara,
1) ellen a birdsag felszamoldsi eljardst rendelt el,
g) a Hivatal szamdra valdtlan tartalmu
bejelentest tett,

h) a hatosagi ellendrzést akaddlyozza,

i) bejelentette a tevékenységének megsziintetését.
(2) A Hivatal az (1) bekezdés b)—€) pontja
szerinti esetekben a nyilvantartasbol valo
torléssel egyidejiileg egy évre hatdrozatban tiltja
meg az utazasi vallalkozonak az adott
szolgaltatasi tevékenység folytatasat.

(3) Az (1) bekezdés g) pontja szempontjabol nem
minosiil valotlan bejelentésnek a név- vagy
szdmhiba és mds hasonlo elirads.

(4) Az utazasi vallalkozo a tevékenysége
megsziintetése esetén nyilatkozik arrol, hogy az
utazasszervezo vagy utazdaskozvetito
tevékenységével osszefiiggésben kotott
valamennyi szerzédésben vallalt kotelezettségét
teljesitette és e szerzodések nem vagy nem
megfelelo teljesitése miatt kiegyenlitetlen
tartozdsa nincs, valamint az (1) bekezdés b)—€)
pontja szerinti tevékenység megtiltas feltételei
nem allnak fenn.

(5) A (4) bekezdés szerinti bejelentés esetén a
Hivatal 15 napon beliil megvizsgalja, hogy nem
dllnak-e fenn a tevékenység megtiltasanak
feltetelei.

(6) A Hivatal kozli az utazasi vallalkozo
nyilvantartasbol tortént torlésérdl szolo dontését
a fogyasztovédelmi hatosaggal és a turizmusért
felelos miniszterrel.

(7) Ha a Hivatal az utazasi vallalkozot a
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hatarozattal megallapitott, illetve végrehajthato
kiegyenlitetlen tartozasa nincs, illetve ezekkel
osszefliggésben végrehajtasi eljaras nem folyik
ellene.

(5) Az utazasi vallalkozo (4) bekezdés szerinti
kérelme esetén a Hivatal koteles megvizsgalni,
hogy nem allnak-e fenn a tevékenységtol eltiltas
feltételei. Ha a tevékenységtol eltiltas feltételei
fennallnak, a Hivatal a kérelem elutasitisa
mellett az (1) bekezdés b)-e) pontja alapjan jar
el.

(6) A Hivatal kézli az utazasi vallalkozo
engedélyének visszavondsara vonatkozo jogeros
hatarozatat a fogyasztovedelmi hatosaggal, a
turizmusert felelos miniszterrel, valamint
mindazokkal a szervezetekkel, amelyekkel az
engedély megadasa targydban hozott
hatdarozatat kozolte.

(7) Ha a Hivatal az utazasi vallalkozo
engedélyét visszavonta, az utazasi vallalkozo
ujabb utazasokat nem szervezhet és nem
bonyolithat le, kételes azonban az uton lévo
utasait hazautaztatni, az elmaradt utazasokra
befizetett elolegeket és részvételi dijakat a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint teljes 6sszegben
visszafizetni.

11/A. (2) Nem szabhato ki birsag, ha a
jogsértés miatt az engedély visszavondsdanak van
helye.

(3) Ha a 11. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti esetben az ott meghatdrozott kivétel
alapjan az utazasi vallalkozo engedélyét a
Hivatal nem vonja vissza, a pénzbirsag mértéke
az utazasi vallalkozo altal a 8. § (8)
bekezdésében meghatarozott idészakot megelozo
évre szolgaltatott vagyonibiztositék-6sszeg és
azon vagyonibiztositék-osszeg kozotti kiilonbozet
legalabb 5%-a, de legfeljebb 10%-a, amit erre
az idoszakra a jogszabaly alapjan ténylegesen
szolgaltatnia kellett volna. Ismételt jogsértés
esetén az utazasi vallalkozo engedélyét vissza
kell vonni.

(4) A (3) bekezdésben nem szabdlyozott
esetekben kiszabhato birsag mertekeérol, a
birsag alkalmazasanak részletes szabalyairol és
megfizetésének modjardl kiilon jogszabaly
rendelkezik.

nyilvantartasbol torolte, a tevékenység
folytatasanak ujabb bejelentéséig az utazasi
vallalkozo utazasokat nem szervezhet, és nem
bonyolithat le, koteles azonban az uton lévo
utasait hazautaztatni, az elmaradt utazasokra
befizetett elolegeket és részveételi dijakat a kiilon
jogszabdlyban foglaltak szerint teljes dsszegben
visszafizetni.”

11/A. § (1) Ha a Hivatal ellendrzése soran
megallapitja, hogy az utazasi vallalkozo a Kertv.,
és az e rendeletben foglalt rendelkezéseket
megseérti — a jogsértés miatt nyilvantartasbol
valo torlés esetének kivételével —, birsagot
szabhat ki.

(2) Ha a 11. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kivételként meghatdrozott esetben az utazdsi
vallalkozot a Hivatal nem torli a
nyilvantartasabol, a pénzbirsag mértéke az
utazasi vallalkozo altal a 8. § (8) bekezdésében
meghatarozott idészakot megelozo évre
szolgaltatott vagyonibiztositék-osszeg és azon
vagyonibiztositék-osszeg kozotti kiilonbozet
legalabb 5%-a, de legfeljebb 10%-a, amelyet
erre az idoszakra a jogszabaly alapjan
ténylegesen szolgaltatnia kellett volna. Ismételt
jogsertés esetén az utazasi vallalkozot torélni
kell a nyilvantartasbol és a tevékenység
folytatasat egy évre meg kell tiltani.

(3) A (2) bekezdésben nem szabdalyozott
esetekben kiszabhato birsag mértékeérol, a birsag
alkalmazdsdanak részletes szabdlyairol és
megfizetésének modjarol kiilon jogszabaly
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rendelkezik.

12. § (2) A turizmusért felelos miniszter a 12. § (2) A turizmusért felelos miniszter a
Turisztikai Ertesitében és a minisztérium turizmusért felelos miniszter altal vezetett
honlapjan rendszeresen kozzéteszi a minisztérium hivatalos lapjaban és honlapjan
nyilvantartasba vett, a nyilvantartasbol térélt,  rendszeresen kozzéteszi a nyilvantartdasba vett, a
illetve azoknak az utazasi vallalkozoknak a nyilvantartasbol torolt, illetve azoknak az utazasi
Jjegyzeket, akik az utazasszervezo tevékenységet vallalkozoknak a jegyzékét, akik az
utazaskozvetitésre vagy az utazaskozvetito utazasszervezoi tevékenységet utazaskozvetitoi

tevékenységet utazdasszervezésre modositottak.  tevékenységre vagy az utazaskozvetitoi
tevékenységet utazasszervezoi tevékenységre
modositottak.

14. § (1) E rendeletnek a Modr.-rel megallapitott
5. § (1)—(3) bekezdeése altal meghatarozott
kovetelmények nem vonatkoznak arra a
tevékenységert felelds személyre, aki a Modr.
hatalybalépésekor a Hivatal nyilvantartasaban
szerepel.

(2) A Modr. hatalybalépésekor a Hivatal
nyilvantartasaban szereplo utazasi
vallalkozoknak az 5. § (4) és (5) bekezdése
szerinti feltételek teljesitésérol szolo bejelentést
az 5. § (5) bekezdése szerinti — sziikség esetén
modositott — foglalkoztatasi jogviszony
fennallasat igazolo dokumentum megkiildésével
2015. december 31-ig kell teljesitenie.

A rendelet médositasanak rovid dsszefoglaloja:

Atevékenységert felelds személynek a rendelet (7)) 5. §-aban meghatarozott képesitéssel kell
rendelkeznie, és meghatarozott szakmai gyakorlatot kell igazolnia.

Kozéptoku képesités esetén 7 év, felséfoku végzettséggel 5 év, szakmai felséfokl végzettség
(példaul turisztikai kozgazdasz) meglétével pedig 3 év szakmai gyakorlat sziikséges a tisztség
betoltésehez. Tovabbi kovetelmény a felséfoku nyelvvizsga megléte.

A tevékenységért felelds személy a feladatat munkavallaloként vagy mas jogviszony — példaul
megbizas — alapjan, €s csak egy utazasi vallalkozasnal lathatja el.

A modositas el6irja, hogy a tevékenységért felelds személynek legalabb heti 20 oraban kell a
feladataval foglalkoznia.

A modositas értelmében 2016. januar 1-t6l az utazasszervezdi és -kdzvetitdi tevékenységet az
MKEH — 2017. januér 1-t61 a BFKH — nem kérelem, hanem az utazasi vallalkoz6 bejelentése
alapjan nyilvantartasba veszi. A nyilvantartasba vétel feltétele a rendeletben meghatarozott
kovetelmények teljesitése.

Jogsértés esetén a hivatal birsdgot szabhat ki. Ismételt jogsértés esetén 2016. januar 1. utan a hivatal
koteles tordlni az utazasi vallalkozot a nyilvantartasbol és a tevékenység folytatasat egy évre
megtiltja.

A 379/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet modositotta a 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

A modositas alapjan a 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendeletben 2017. januar 1-jei hatallyal a Hivatal
sz6 helyébe a Kormanyhivatal sz6 kertil.
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